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Das gegenwärtige Gebäude der Vereinigten Rats- und Wendlerfihen Freiſchule (im Rojenthale). 


Fr “ u 
3 * 

J 

* 
= u j 
— 

„ 
R . % 
‘ 

.r pi 
* f a ei 

— * v = 

’ 
’ 
ı . £ 
* 
— 
* 
— 
— 
r 
» 
B 
* 
| — 
⸗ 





THE LIBRARY 
DEE 
 ÖNIVERSITY OF ILkinon.. 





J 
* P “us 
f 
- 
‚ 
N 
s 
. 
\ 
Bi | — u p 7 
i : 
’ “ : 
- 
v 
e + 
R = 
j N 
* - 
u,’ 
® =. 
* 2 % ’ j 
R P} u F 





Geſchichte 


des 


flädtiſchen Volksſchulweſens 


in LTeipzig. 


Feſtſchrift 
zum 100jährigen Jubiläum der Ratsfreiſchule 


von 


Dr. F. E. Helm, 


Direktor der Vereinigten Rats- und Wendlerſchen Freiſchule. 


Mit Beigaben, die Geſchichte der Ratsfreiſchule betreffend, 
und zwei Holzſchnitten. 


—— — ⸗ — c — 


Leipzig. 
Friedrich Brandſtetter. 
1892. 


70,743 


48 °4 
€ 
* 
N 
I 
DO 
8) 
Inhalt. 
Einleitung . — BEWERTE LER IT ne 
I. Die Zeit vor der Stiftung % Rotsfreiſchule ee | 
esreiſchuſleeee a or 777 DA 
HI. Die Schule des Arbeitshaufes fir Freiwilige ee a auce 80 
6666 
4141414111 
h 888388181 
— VII. Charakter der vorgenannten Schule. Ihre Verwaltung und Beauf— 
JJJ. 6666 
99899 
IX 201 1873-.51371892 2... % 6 
X. Zeittafel zur Geſchichte des ſtadtiſchen Volksſchulweſens a, LAG 
Anhang: Verzeichnis der gegenwärtig vorhandenen jtädtifchen Volks— 
J 66666 
Beigaben, die Weſchichte der betreffend. — Re 100 


7225 





643946 





Einleitung. 


Sm Jahre 1841 erhielt, im Hinblick auf die damals bevorstehende 
fünfzigjährige Stiftungsfeier der Ratsfreiſchule, der Direktor dieſer 
Schule, Mag. Johann Chriſtian Dolz, durch den Vorſteher derſelben 
Stadtrat Dr. Seeburg, den Auftrag, für die genannte Feier eine „auf 
die Natsfreiichule Bezug habende Schrift” abzufalien. 

Direktor Dolz fchrieb darauf unter dem Titel „Die Rathsfrei— 
Ihule in Leipzig während der eriten funfzig Jahre ihres 
Beſtehens“ (Leipzig, Georg. Wigand, 1841) eine „vollftändige Gejchichte 
der Anſtalt“ ) bis zum Jahre 1842. 

Seitdem find weitere fünfzig Jahre verfloffen, und die Natzfrei- 
Ihule geht nun dem Tage entgegen, welcher das erite Sahrhundert 
ihres Beſtehens abjchliegen wird. 

Was vor fünfzig Sahren wünjchenswert erjchten, dazu fordert der 
Ablauf eines ganzen Sahrhunderts in noch jtärferem Grade auf: näm— 
ich zurüdzubliden auf den vollendeten Zeitraum, „auf die Entjtehung 
und den Fortgang“ der jubilterenden Anftalt und auch, wie jchon Dolz 
in jeiner Feſtſchrift hinzufügte, „auf die nächſten und entfernt liegen— 
den Folgen und Wirkungen“) derjelben. 

Wollte man lebteres beiſeite laſſen, alfo den Rückblick Lediglich 
auf die Ratsfreiſchule bejchränfen, jo wäre eigentlicy nur Deren Ge— 
Ihichte jeit 1842 darzuitellen; denn über die eriten fünfzig Sahre diejer 
Anstalt der Feitichrift von Dolz viel Neues hinzuzufügen, muß bei- 


ı) So wird der Inhalt diefer Schrift in der von Dolz und Plato heraus— 
gegebenen Bejchreibung der „Subelfeier der Nathsfreifchule zu Leipzig am 16. April 
1842” (Leipzig, Friedr. Hofmeijter, 1842), Seite 1, angegeben. 

2?) Dolz, Die Ratsfreifchule 2c., Seite 2. 
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nahe als unmöglich bezeichnet werden, da Dolz ſchon ein Jahr nad) 
Eröffnung der Schule als Mitarbeiter oder Lehrer an dieſelbe fam 
und bi8 Ende 1842 ununterbrochen, zuleßt als Direktor, an ihr ge— 
wirft, aljo fait alles, was ſich während der eriten fünfzig Sahre in und 
mit diefer Anstalt zutrug, jelbit erlebt hat. 

Allein der Nücdblid von heute aus kann und darf ſich weder 
bloß mit den legten fünfzig Jahren befafjen, noch ſich lediglich) auf das 
Schickſal der Natsfreischule, „ihre Entitehung und ihren Fortgang“ 
richten. 

Die erite Hälfte des ablaufenden Sahrhunderts, namentlich) Die 
frühefte Gejhichte der Schule, ift der gegenwärtigen Generation fait 
ganz unbefannt. Sie weiß nichts von der Dolziſchen Schrift. Wohl 
mag dieſelbe im Befige manches ehemaligen Natsfreiichülers fein, der 
vor fünfzig oder mehr Sahren die Schule befuchte und alfo das Erjcheinen 
jener Schrift jchon mit erlebte, oder der, joweit e8 von Jüngeren gilt, 
fie fich jpäter aus Anhänglichkeit an jeine Schule verſchaffte. Wohl 
jteht fie auch in Bibliothefen und ift von Forjchern, Die ſich mit Schul- 
geichichte beichäftigen, vielfach al$ Duelle benugt und genannt worden. 
Aber im allgemeinen liegt dem jetzt lebenden Geſchlechte, ſelbſt den— 
jenigen ehemaligen Ratsfreiſchülern, welche die Erinnerung an ihre 
Schulzeit in rühmlicher Weije lebendig erhalten und für alles, was 
diefe Schule angeht, ein nie erfaltendes Intereſſe befunden, die Ge— 
Ichichte der eriten fünfzig Sahre viel zu fern, als daß ihre Kenntnis bei 
ihnen oder gar in weiteren Kreijen porausgejegt werden dürfte Eben 
deshalb kann es fich hier nicht um eine Fortjegung des Dolziſchen 
Buches handeln, fondern um einen Rüdblik auf die ganze Zeit des 
Beitehens der Natsfreiichule von 1792 big 1892. 

Aber noch über das Anfangsjahr zurück und ferner auch jeitwärts 
toll der Blick gelenft werden. Die Eröffnung der Ratsfreiſchule, ihr 
glücklicher Fortgang und ihre Erfolge gaben den ſtädtiſchen Behörden 
Beranlafjung zur Errichtung ähnlicher Schulen, denen betreffs ihrer 
Einrichtung, ihrer Gliederung und ihres Planes die Natsfreiichule als 
Vorbild diente. Es find in dem ablaufenden Sahrhunderte befanntlic) 
eine ganze Anzahl öffentlicher Volksſchulen in unſerer Stadt entjtanden. 
Sie werden gemeinjant verwaltet und unter dem Namen „ſtädtiſches 
Volksſchulweſen“ zufammengefaßt. 
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Das jtädtiiche Volksſchulweſen Leipzigs gleicht gegenwärtig einem 
gewaltigen, im jchöniten Wachstum ſtehenden Baume mit vielen ftarfen, 
(ebenskräftigen ften, die famt der Menge der dichtbelaubten Zweige 
eine impojante, faum überjehbare Krone bilden. Als die lite diejes 
Baumriejen find die einzelnen Volksſchulen anzujehen. Jede hat ihre 
bejondere Gejchichte, da fie wie jeder Baumaft ihre bejondere Ent- 
wickelung zu durchlaufen hat. Wer aber über einen der ÄUſte berichten 
will, der muß zugleich) von dem ganzen Baume fprechen. So läßt 
jih auch die Gefchichte einer einzelnen Volksſchule Leipzigs, eben weil 
jie das Glied eines großen Ganzen ift, gegenwärtig faum denfen ohne 
vergleichende Betrachtung der Schweiteranftalten und ohne Mitteilungen 
über das ganze ftädtiiche Volksſchulweſen. 

Da num die Ratsfreischule den erjten Aſt daritellt, von welchem 
ih die übrigen ſtädtiſchen Volksſchulen gewiſſermaßen abgezweigt haben, 
oder, in einem anderen Bilde geredet, da „Ite für alle öffentlichen Volks— 
ichulen Leipzigs den Weg gewiejen und geebnet hat und ganz eigent- 
lic) die Mutter aller übrigen geworden ift“?), jo bildet die Eröffnung 
der Natsfreiichule im Jahre 1792 zugleich den Anfang des jtädtiichen 
Volksſchulweſens, und auch dieſes vollendet ſonach zu Oftern 1892 die 
eriten Hundert Sahre feines Beitehens. 

Diejer Umftand legt e8 nahe und giebt wohl auch Die Berech- 
tigung, beim 100jährigen Stiftungsfejte der Ratsfreiſchule auf das 
gejamte ftädtiiche Volksſchulweſen Leipzigs zu blicken, jeinen Anfang 
und jeinen Fortgang darzulegen und jo eine Gejchichte desjelben bis 
zur Gegenwart zu gewinnen. Eine jolche Gejchichte fehlt bislang‘), 
und dieſer Mangel ift jchon oft empfunden worden. 

Wenn in der folgenden Darftellung die Gefchichte der Natsfrei- 
ichule einen etwas breiteren Raum einnimmt, jo dürfte fich dies aus 
der Veranlaffung der Schrift hinreichend erklären. 





3) Oberbürgermftr. Dr. Georgi im Deputationg-Gutachten dv. 8. Nov. 1882, ©. 17. 

9 Damit foll nicht verfannt werden, daß Anfänge dazu fowohl in Dr. Borne= 
manns Führer für die Feitgenojjen der 15. allgem. deutjchen Lehrerverfammlung, 
betitelt „Leipzig und feine Bildungsanftalten“ (1865), als auch in „Leipziger Blätter 
für Pädagogik”, 1. Bd. (1867), ©. 24 ff., als ferner auch in „Schriften des Ver— 
eins für die Gefchichte Leipzigs“, 1. Bd. (1872), ©. 38 ff. enthalten jind; doc) 
wird darin allenthalben vom Schulmwefen Leipzigs überhaupt gehandelt, aljo nicht 
blog vom jtädtifchen und nicht bloß von den Volksſchulen. 





Geſchichte des ſtädtiſchen Polksſchulweſens in Leipzig. 


J. 
Die Zeit vor der Stiftung der Ratsfreifchule. 


Städtiiche Volksſchuſlen von der Art und Einrichtung, wie Die 
Gegenwart fie fennt, find eine Schöpfung des 19. Jahrhunderts. 
Ihre Vorläufer in früheren Jahrhunderten waren die deutſchen Schulen, 
jo genannt, weil fie im Gegenjage zu den urſprünglich allein vor- 
handenen lateiniihen Schulen nur die deutſche Sprache Tehrten. 

Die meisten deutjchen Schulen find nach der Neformation ent- 
Itanden. Allein für eine größere Zahl von Städten iſt in neuefter 
Zeit nachgewiejen worden, daß fie ſchon vor jener mächtig wirkenden 
firhlihen Umwälzung deutſche Schulen Hatten. Noch bis vor faum 
zwei Jahrzehnten galt freilich als feititehend, daß den bürgerlichen 
Kreifen im Mittelalter, jelbit in den legten Jahrhunderten dieſes Zeit- 
abjchnittes, jegliche Schulbildung gefehlt hätte, und Daß jener Seit 
Schulen für jolche Kinder, welche nicht eine gelehrte Bildung, ſondern 
nur ein gewiljes Maß elementarer Kenntniffe bedurften, fremd gemwejen 
wären. Neuere Forjchungen haben jene Annahme als Irrtum er— 
wiejen. Gegen Ausgang des Mittelalters, als in den Städten ſich 
dag Innungs- und Gildenwejen entfaltete, Handel und Gewerbe auf- 
blühten und die Zünfte fich einen Anteil an der Berwaltung erfämpften, 
da wurde unter den Bürgern das Bildungsbedürfnis allgemeiner. 
Die lateinischen Schulen Hätten ſchon gar nicht ausgereicht, um alle 
Lernbegierigen aufzunehmen; aber fie genügten auch nicht für Die 
praftiihen Berufsarbeiten, da fie das Hauptgewicht auf Die 
lateinische Sprache legten und von Anfang an lediglich dazu dienen 
lollten, Männer für das geistliche Amt heranzubilden. 

Die handel- und gewerbetreibende Bevölkerung wollte für ihre 
Beichäftigungen vorbereitet fein und verlangte daher nach lateinlojen 
Schulen, in denen namentlich Leſen, Schreiben und Rechnen gelehrt 
würde. 
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Nun gab es in Städten ohne Lateinſchulen zuweilen Pfarr— 
ſchulen, welche die Pfarrer, nicht ſelten in den Pfarrwohnungen, 
einrichteten und hielten. Dieſelben verfolgten ohne Zweifel den Zweck, 
Chorſchüler auszubilden, deren der Klerus bei Gottesdienſten, Pro— 
zeſſionen, Begräbniſſen u. |. w. zum Singen und anderen Verrichtungen 
bedurfte. Sie waren alſo firhliche Anstalten und zunächit bloß zu 
firhlichen Zwecken errichtet. Späterhin haben fie nicht jelten auc) 
den Anforderungen des bürgerlichen Lebens Rechnung getragen, indem 
fie den Knaben Anleitung zum Lejen und Schreiben gaben. 

Aber hauptjächlich waren e8 Brivatunternehmungen, die ji 
die Verbreitung elementarer Schulfenntniffe zur Aufgabe ftellten. 
Teilweije geſchah letzteres durch Privatunterricht, den einzelne Geijtliche 
over Mönche oder „fahrende“ Lehrer?) in den Häufern erteilten. 
Doch entjtanden auch noch im Mittelalter bejondere Schulen, die 
unter den Namen „Schreibſchulen“, „Schreib- und Rechenſchulen“ oder 
„Beilchulen“ urkundliche Erwähnung gefunden haben. Wo von deut- 
ſchen Stadtjchulen im Mittelalter geredet wird, da ſind meiſtens PBrivat- 
ichulen gemeint, die von „deutjchen Schulmeiftern“ oder „Lehrmeiſtern“ 
oder „Schreib- und Rechenmeiſtern“ oder auch „deutſchen Schreibern“ 
gehalten wurden. Später nannte man jolche Anstalten, im Gegenjab 
zu den öffentlichen Schulen, „Winfelfchulen“. Schon die der kur— 
ſächſiſchen Kirchenordnung vom Jahre 1580 eingefügte Schulordnung 
erwähnte „die heimlichen und Winfeljchulen“ ®). 

Allein es giebt auch Städte, für welche die Durchforihung der 
Rats-Archive und das Studium alter Schulordnungen den Beweis 
erbracht haben, daß die Errichtung deutſcher Schulen jchon im 
Mittelalter von einzelnen Stadtverwaltungen jelbjt in die Hand ge- 
nommen worden iſt. In ſolchen Städten muß wohl das Berlangen 
der Bürger nad) Schulen ohne Latein ganz bejonders ſtark hervor= 
getreten jein. Es iſt leicht einzujehen, daß es die Handelsjtädte waren, 
in welchen die Übung der Jugend im mündlichen und jchriftlichen 
Sebrauche der deutſchen Gejchäfts- und Umgangsiprache als vorzugs— 


5) Bergl. Alb. Nichter, Bolfsjchulen im Mittelalter, ©. 12. — Diejes Schrift— 
chen enthält auch eine wahre Fülle von Beweifen für das Beitehen deutjcher Schulen 
im Mittelalter. 

9%) Vormbaum, Evangelijche Schulordnungen, 1. Band, ©. 269. 
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weile wichtig und notwendig erfannt wurde; denn beim Kaufen und 
Berfaufen, beim Bejtellen und Empfangen von Waren ijt ein reger 
perfönlicher und jchriftlicher Verkehr ganz unerläßlihd. In der That 
waren es denn auch Lübeck“), Hamburg‘), Braunjchweig?), Nürnberg’) 
und andere große Mittelpunkte des Handels, welche noch im Mittel- 
alter eigene deutſche Schulen errichteten, damit die Kinder in denfelben 
das Lejen, Schreiben, Nechnen und Briefichreiben lernten. Auch für 
Weſel, Kanten!) und Eplingen gilt dies mit Sicherheit. In letzterer 
Stadt ließ der Nat Schon 1326 fogar ein ftattliches Gebäude für die 
deutſche Schule errichten !"). 

Nun gehört Leipzig befanntlich auch zu denjenigen Städten, in 
welchen Handel und Gewerbe ſchon in den letzten Sahrhunderten des 
Mittelalters eine hohe Stufe der Entwidelung erlangten. Zu feinen 
Meſſen kamen die Kauf und Handelsherren von fern und nah herzu; 
die weiten Höfe der Grundftücde waren von Niederlagen und Speichern 
für Waren aller Art umfchlofjen; die große Zahl der Handwerfer und Werf- 
jtätten in manchen Gafjen gab Veranlaſſung zur Benennung derjelben 
(Schuhmacher-, Böttcher-, Sporer=, Kupfergäßchen). Durch ſeine ftetig 
zunehmenden Handelsbeziehungen und ſeit dem 15. Sahrhunderte 
(1409) auch durch feine Univerfität wuchs Leipzig noch vor dem Ende 
des Mittelalters zu einem ungemein wichtigen Handels- und Berfehrs- 
plage im Herzen Deutjchlands empor. 

Selbitverjtändlich war das Bedürfnis nad Schulbildung innerhalb 
der handel- und gewerbetreibenden Bevdlferung dieſer verkehrsreichen 
Stadt nicht weniger rege al3 in den oben genannten Handelsplägen. 
Daher drängt fi die Frage auf, ob zu jener Zeit nicht auch in 
Leipzig der Nat der Stadt die Wünſche der Bürger auf ähn- 
liche Weife befriedigt, Habe wie dies in jenen Städten gejchah. 

Dieſe Frage muß allerdings verneint werden. Eine deutſche 





°) Zimmermann, Zur Gefchichte der deutjchen Bürgerjchule im Mittelalter 
(Programm der Nealjchule zu Leipzig, 1878), ©. 10. 

5) Müllers vor- und frühreformatorishe Schulordnungen, ©. 71. 

9) A. Richter, Volksſchulen im Mittelalter, ©. 22. 

10) Miller, Duellenfchriften und Gefchichte des deutſchſprachlichen Unterrichts ?c. 
(Kehr, Gejchichte dev Methodik, 4. Bd.), ©. 323. 

11) Zimmermann, a. a.D., ©. 11. 
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Stadtihule, d. 5. eine auf jtädtifche Koſten errichtete oder aus 
ſtädtiſchen Mitteln unterhaltene lateinloſe Schule, Hat es in Leipzig 
vor der Reformation bejtimmt nicht gegeben. 

Aus diefer Thatjache darf man jedoch nicht folgern, daß der Nat 
fi) damals um das Bildungsbedürfnts der Bürger nicht gekümmert 
hätte. Derjelbe beſchloß vielmehr jchon im 14. Zahrhunderte, eine 
Stadtichule zu gründen. Zu dieſer Zeit bejuchten die Bürgersfinder 
die im Anfange des 13. Sahrhunderts geftiitete und zum Thomas- 
flofter gehörende Thomasjchule, und zwar die jogenannte „äußere 
Schule“ (schola exterior). As nun der Nat mit den Plane umging, 
eine eigene, von dem Auguftineritift zu St. Thomas unabhängige 
Schule zu errichten, jeßten die Stiftsherren, weil fie ſich bis dahın im 
Alleinbefig des SchulrehtS befunden hatten, diefem Vorhaben heftigen 
Widerſtand entgegen. Darum wendete fi) der Nat an den Papſt 
Bonifacius IX. und erwirkte von ihm eine Bulle, die vom 11. März 
1395 datiert ift. Darin erhielt der Nat das Necht, auf dem Nifolai- 
firchhofe oder ſonſt innerhalb der Barochie der Nikolatfirche an einem 
geeigneten Drte eine Schule zum Unterrichte der Knaben in Der 
(lateinischen) Grammatik, anderen Clementarfenntniffen und den freien 
Künſten zu errichten und für diejelbe Schulmeiſter . . . . . . nach Gefallen 
anzunehmen und zu entlaſſen, ohne des Probſtes und Convents zu 
St. Thomas Zuſtimmung einholen zu müſſen und ungeachtet aller 
dem Kloſter oder ſonſt erteilten Privilegien. Die Nikolaiſchule iſt 
freilich nicht vor dem Jahre 1511 und erſt nach Abſchluß eines Ver— 
trags zwiſchen dem Rate und dem Kloſter ins Leben getreten, weil 
vermutlich die Stiftsherren zu St. Thomas der Abſicht des Rates 
neue Hinderniſſe in den Weg gelegt hatten“). Aber das zähe Feſt— 
halten der Stadtbehörde an ihrem Entichluffe, eine Stadtfchufe zu 
begründen, und die thatfräftige Überwindung der großen Hinderniffe 
Diefes Planes liefern einen jichern Beweis jowohl für das in der 
Bürgerichaft rege Berlangen nah) Schulbildung, als auch für das 
ernſte Bemühen des Nates, diefem Verlangen entgegenzufommen. 

Daß die ſchwer erfämpfte erfte ſtädtiſche Schule nicht eine deutjche, 
jondern eine lateiniſche Schule war, erklärt ſich vollitändig aus 





12) Bergl. Lipfius, Die Nifolaifchule zu Leipzig 20. (Programm zur Ein- 
weihung der neuen Nikolaifchule, 1872), ©. 4, 5, 7. 
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ihrer vorſtehend ſkizzierten Entſtehungsgeſchichte. In der päpſtlichen 
Bulle, welche ihre Begründung ermöglichte, war ja der neuen Schule 
ihre Aufgabe genau vorgezeichnet worden. Allein der Unterricht in 
den Elementarkenntniſſen, der daſelbſt an zweiter Stelle genannt iſt, 
umfaßte ohne Zweifel Leſen und Schreiben, was in den deutſchen 
Schulen die Hauptſache war, mit, und es haben vermutlich, wie ander— 
wärts, ſo auch in Leipzig, viele Knaben die Lateinſchule, wenn auch 
nur die unterſte Klaſſe, bloß um jener Elementarkenntniſſe willen 
beſucht; ſie mußten dabei freilich das Lernen lateiniſcher Vokabeln mit 
in den Kauf nehmen. 

Trotz dieſes Umſtandes, daß nämlich die noch vor der Reformation 
errichtete erſte Stadtſchule nebenbei die Zwecke der zu jener Zeit in 
manchen anderen Städten entſtandenen deutſchen Stadtſchulen mit er— 
füllte, und obgleich man ferner annehmen darf, daß die Abſicht des 
Nates urſprünglich auf die Begründung einer deutſchen Schule 
gerichtet war, gehört ſelbſtverſtändlich die Nikolaiſchule nicht in den 
Bereich der Anfänge ſtädtiſcher Elementarſchulen. Sie war von Anfang 
an eine lateinische Schule und ift es geblieben. Wenn jte gleich- 
wohl hier Erwähnung gefunden hat und Erwähnung finden mußte, jo 
hat dies feinen Grund darin, daß in jenen Jahrhunderten und auch 
Ipäter noch während großer Heiträume auf dem Gebiete des Schul— 
wejens die Arbeitsteilung bei weiten nicht jo fortgeichritten und fo 
Itreng durchgeführt war als in unſerer Zeit, und jene Erwähnung 
geichah ferner zu dem Zwecke, die Bemühungen der damaligen Stadt- 
verwaltung um die Bildung der Jugend zu Pe und in das 
rechte Licht zu Stellen. 

Bald nad) Eröffnung der Nikolaiſchule fam die Kirchenreforma= 
tion, die befanntlich einen mächtigen Anstoß gab ſowohl zur Be- 
gründung von Schulen in Städten und in Dörfern, als auch zur 
Berbejjerung der ſchon vorhandenen Anftalten. Das Iebtere an- 
langend braucht man nur an die Thätigfeit jolcher Männer wie 
Bugenhagen und Brenz zu erinnern, zum Beweile, daß der kirch— 
lichen Reformation überall, wo fte durchgeführt wurde, alsbald eine 
Reformation der Schulen folgte. Bor allem drangen die Neformatoren 
und jpäter in ihrem Geifte, bei der Durchführung der Reformation in 
Ländern und Städten, die Bifitatoren darauf, daß alles Volf, jonder- 
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fi die Kinder, im Katechismus Luthers, alfo in den Hauptitücen 
hrijtlicher Lehre unterwiefen wurden. Wo infolgedeflen bei den 
Schreib- und Rechenſchulen in den Städten zu den fat nur mecha= 
nischen Fertigkeiten die religidje Unterweiſung Hinzutrat, da voll- 
zog fich für diefe Lehranstalten ein jo bedeutfamer Fortjchritt, daß es 
eine gewiſſe Berechtigung hat, dieſe Neuerung al3 den Anfang der 
Bolksichule zu betrachten !?). 

Den jtädtiichen Behörden wurde es von den Neformatoren 
ganz bejonders ans Herz gelegt, Schulen zu gründen, damit man durch 
fie „dem jungen Bolfe helfe und rate”. Am lautejten und eindring- 
fichiten erflang diefe Aufforderung in Dr. Luthers berühmten Send— 
Ichreiben vom Jahre 1524 „An die Nathsherren und Bürgermeifter 
aller Städte deutichen Lands, daß fe chriftliche Schulen aufrichten 
und halten follen“. 

In Leipzig haben jene Mahnungen und Aufforderungen nicht 
die Wirkung gehabt, daß die Stadt eine neue Schule, jei es eine 
(ateinische, jet es eine deutſche, errichtet hätte. Wohl aber ging bei 
der Durchführung der Neformation in Leipzig von 1539 an Die 
Thomasſchule in jtädtische Verwaltung über, indem der Nat ſämtliche 
Beioldungen der Kirchen und Schuldiener übernahm und bei dem 
Ankaufe der Kloftergüter vom Herzog Mori am 1. Mai 1543 auch 
das Patronatsrecht erhielt). 

Sp beſaß Leipzig von ungefähr 1540 an zwetr Stadtichulen. 
Für den Unterricht der Knaben, wenigſtens joweit deren Eltern Schul- 
geld zahlen fonnten, war ſonach hinreichend gejorgt. Gleichwohl iſt 
e3 zunächſt zu verwundern, daß nicht die Gründung einer deutjchen 
Knabenjchule verlangt wurde, da doc in Dresden bei der Kirchen— 
vifitation 1539 der Nat die Weifung erhielt, zwei deutjche Schulen, 
eine für die Mädchen, die andere für die Knaben, zu errichten, und 
diefer Anordnung auch alsbald nachfam'?), und da ferner aus gleicher 





13) Vergl. Bohle, Der Seminargedanfe in Kurſachſen und feine erite jtaat= 
fihe VBerwirklihung (Dresden, 1887), ©. 12. 

14) Sachje, Zur Gejchichte des Thomaskloſters und der Thomasſchule (Pro— 
gramm der Thomasjchule in Leipzig, 1880), ©. 15 u. 33. 

1») Müller, Die Anfänge des deutjchen Schulweſens in Dresden (Neues 
Archiv für ſächſ. Gefchichte und Altertumsfunde, Bd. VIII, 1887), ©. 274. 
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Beranlafjung in Chemnitz vom Jahre 1542 an bei der Dajelbit be— 
jtehenden deutſchen Knabenſchule der Lehrer vom Nate bejoldet wurde. 
Allein diefer Widerjpruch erklärt fi) dadurch, daß unter den Bifita- 
toren über den Wert der deutſchen Schule verjchtedene Anfichten 
herrichten. Einem Teile war es nur um lateinische Schulen zu thun, 
„damit man Leute aufziehe, gejchiet zu lehren in der Kirchen und 
ſonſt zu regieren“ '%. Kine Knabenſchule fonnte daher nach ihrer 
Meinung immer nur eine Lateinjchule fein, und unter deutjchen 
Schulen verjtanden fie lediglich Mädchenjchulen. In Leipzig drangen 
Diejenigen Männer, welche vorjtehende Anfichten vertraten, durch. Da— 
her kommt es, daß in Leipzig nur die Errichtung einer ſtädtiſchen 
Mädchenſchule gefordert wurde. Betreff der Knabenſchulen findet 
ih in den Niederichriften iiber die Verhandlungen, welche am 6. Aug. 
1539 im Anſchluß an die Bilitation zwischen den Kommifjaren und 
dem Rate gepflogen wurden, die Bemerkung: „Wehre am beiten, das 
e3 bey der Thomaßer und der Niklasſer Schule bliebe“ '°). 

Die Mädchenschulen anlangend hatte fchon Luther 1520 ge— 
Ichrieben: „Wollte Gott, eine jegliche Stadt hätte auch eine Mädchen- 
Ichule, darinnen des Tags die Mägpdlein eine Stunde das Evangelium 
hören, es wäre deutjch oder lateinisch" '°). Und die Bilitatoren gaben 
über die in Leipzig zu errichtende Mädchen - Stadtichule und Deren 
Schulmeiſterin ganz fete, bindende Anordnungen!) Demnach) muß 
ſtark bezweifelt werden, daß es zu jener Zeit eine ſtädtiſche Mäpchen- 
ſchule gegeben habe. Freilich it in mehreren lokalgeſchichtlichen Schrif- 
ten eime jolche Schule erwähnt und zwar jo, als ob fte wirklich be= 

16) Vergl. Die kurſächſ. Schulordnung, 1528 (Bormbaum, Ev. Schulordn., 
Bd. 1, ©. 1). 

17) R. A. (Nat5-Arcdhiv), Fasc. I, 24, Bl. 20. 

15) In Luthers Sermon „An den chriftlihen Adel deutjcher Nation: von 
des chriftlihen Standes Beſſerung“. 

19) In „Hertzogen Heinrichs Kirchenordnung der Stadt Leipzigf” Heißt es: 
(Der Rath joll geben) „30 fl. einer Schulmeijterin in der meidlein ſchul in der 
Stad dazu ſol ein erbar tugentlich weib gebraucht werden, dieſe jol die armen 
umb fonjt unterweifen, Und bei den felbigen nicht weniger fleis dann bei den 
reichen an wenden, dorauff ein Nadt fol gute achtung geben lajjen, Die habenden 
aber follen ir ein jed twoch ?/, gr. von einer perjonen dazu geben.“ R. A. VII 
B 2, Consistorialia, vol. I, Bl. 120b. 
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jtanden hätte”). Aber vielleicht verleitete die Beftimmtheit der 
betreffenden Verordnung zu der Annahme, daß ihr auch nachgefommen 
worden jet. Gemichtige Gründe fprechen dagegen. Bor allem fehlt 
jeder Anhalt dafür, daß eine Schulmeifterin zu jener Zeit oder auch 
jpäter aus jtädtischen Mitteln einen Gehalt bezogen habe. Während 
in den jorgfältig aufgeftellten und vollftändig vorhandenen Stadtfafjen- 
rechnungen die einzelnen Gehaltszahlungen an die Kirchen- und Schul- 
diener genau aufgeführt find, findet jich nichts über die Bejoldung 
einer Lehrerin. Ferner ſteht mit der Beitimmtheit der herzoglichen 
Berordnung eine Bemerkung, welche bei den jchon erwähnten Ver— 
handfungen zwijchen dem Nate und den Kommiſſaren gemacht worden 
üt, in auffälligem Widerjpruche. Es heißt dajelbit: „Was die Megd- 
lein-Schule anlanget, wirdt in des Raths discretion gejtellt“ *"). 
Das Elingt nicht mehr wie eine Forderung oder Berpflichtung, jondern 
gewährte dem Nate volle Freiheit der Entſchließung. Endlich) wird in 
folgendem al3bald der fichere Beweis dafiir erbracht werden, daß e3 
am Ende des 16. Jahrhunderts weder eine deutjche Sinaben-, noch 
eine deutſche Mädchen =-Stadtjchule gegeben hat. Sonach hätte der 
Nat zu einer Zeit, in welcher die Aufmerfjamfeit der Bürgerfchaft auf 
die Gründung von Mäpchenjchulen gelenkt worden war, jeine einzige 
ſtädtiſche Mädchenjchule wieder eingehen laſſen. Das fann man nicht 
annehmen, weil es im jchroffiten Widerfpruche ftände zu der Fürjorge, 
welche er den beiden Sinaben-Stadtichulen angedeihen ließ. Dazu 
fommt ferner, daß von der Neformation an auch die Furjächfiiche 
Negierung dem Kirchen» und Schulwefen in Stadt und Land ihre 
bejondere Fürjorge widmete. Was die Bilitatoren bezüglich des Jugend— 
unterrichts fo eindringlich betont hatten, das forderten die im „Jahre 
1557 für das Kurfürstentum Sachjen erlaffenen General-Artifel und 
in erweiterter Geftalt die Schulordnung vom Jahre 1580. In der 





20) So Peifer in feiner Lipfia S. 371; Bogel in feinen Annalen ©. 142; 
aus der neuejten Zeit jei angeführt: Seifert, Die Neformation in Leipzig (1885), 
©. 180, wo es unter Berufung auf eine Stelle im Haupt-Staatsarchiv zu Dresden 
heißt: „Auch eine Mädchenfchule errichtete der Rath. Die Lehrerin follte ein ehr- 
ſam, tugendhaft Weib jein, die armen Kinder umſonſt unterweifen und bei ihnen 
nicht weniger Fleiß als bei den reichen anwenden‘. 
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(egteren heißt e8 unter anderm: „Demnach ift unjer ernjter Will und 
Meinung, daß alle Obrigkeit in unferen Churfürſtenthumen und Landen, 
in allen und jeden Städten, fie jeien groß oder flein, darob und daran 
jeyn, daß über denen aufgerichteten Schulen mit Ernſt und Fleiß 
gehalten, auch darzu jederzeit fügliche und rechtichaffene Praeceptores 
präfentirt und verordnet werden“ ??). Hierin wurde aljo den Stadt- 
Dbrigfeiten die Erhaltung der ſchon bejtehenden Schulen ausdrücklich 
anbefohlen. Eben deshalb kann man nicht glauben, daß die Leipziger 
Dbrigfeit eine früher von ihr ſelbſt errichtete Anftalt aufgehoben Hätte. 

Private Mädchenschulen, „varinnen die Megdlein Betten, Singen, 
Leſen, Schreiben, Nehen und wirden, auch feine höffliche und züchtige 
geberde von iren Schulmeifterin gelehret wurden“ ??), gab es zu Leipzig 
im 16. Jahrhunderte erwiejenermaßen ebenjo wie Brivatjchulen für 
Knaben. Allein von diejen iſt bier, wo es ſich Lediglich um ſtädtiſche 
Schulen handelt, nicht weiter zu reden ”*. Es ſei nur noch erwähnt, 
daß für zwei Geldunterftügungen, welche der Nat einer Lehrerin gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts „zu Steuer ihres Hauszinns“ gewährte, in 
den Stadtfafjenrechnungen genauer Nachweis vorhanden it”). Die 
Empfängerin war die „Schulhalterin Sungffer Lucie in der barfußer 
gaffen“, welche nach ihren eigenen Worten „alhie eine Megdigens 
ſchule ahngerichtet” Hatte. 

Für das 17. Jahrhundert läßt fich die Frage nach den Anfängen 
deutjcher Stadtichulen in Leipzig leichter beantworten. Aus dem 
eriten Viertel dieſes Jahrhunderts datiert nämlich eine Stiftung, 
deren Geſchichte wichtige Anhaltspunkte zur Beantwortung jener Frage 
giebt. Ein Bürger, der Kauf- und Handelsherr Beter Heinze, 
wünjchte, daß der Nat zwei öffentliche deutiche Schulen errichte, und 
übermachte der Stadt, zu Gunſten der Lehrerbejoldungen an dieſen 
Schulen, zwei Legate. In feinem Teſtamente, „publieiret den 3. De— 
zember 1623", wird unter anderm gejagt: „Das bey dießer Stadt an 
der Knaben und Zwar Lateinischer und anderer Institution und Schulen 





>) Bormbaum, Evangelijche Schulordnungen, 1. Bd., ©. 232. 

>) Wujtmann, Quellen zur Gejhichte Leipzigs, ©. 12. 

>) Vergl. Zimmermann, Schulwejen Leipzig im 1. Bd. der Schriften des 
Vereins für Die Gejchichte Leipzigs (1872), ©. 44. 

>) Stadtfajjenrechnungen der Jahre 1576 und 1598. 
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Gottlob fein Mangel zu befinden, die Teutjchen Schüler Knaben und 
Mägdlein aber mit Kleiner öffentlichen Teutichen Schreib- und Nechen- 
meijter und Schulmeifterin verjehen, darin fie zu vörderft Zu aller 
Gottesfurcht, Chriftlichen Gebethen, ſchöner Handichrift und Nechen- 
funft angeführet, unterwießen, Auch der Mägdlein allerley nothwendige 
und jchöne Arbeit mit neben, ſtricken, Kloplen und dergleichen was 
ihnen wohlzuftehet, lernen möchten. So jchaffe und will ich :|: da 
von E. E. Hochweißen Nathe allhier Zu obgedachter institution Zucht 
und unterweißung Zwey jonderbahre gemeine Stadtfchulen erbauet oder 
angerichtet, bejtellet und aperiret werden würden :|: Das alsdann 
hierzu Fünff Hundert Gulden in der Schreib und Nechen Schule und 
300, jeden zu 60 Kreuzer, in der Mägdlein Schule auß meinem Erbe 
entrichtet werden jollen und dergeitaldt, daß folche Summen an einen 
gewijjen Orth und wann e3 bittlich zu erlangen, als ich mich freund- 
fich verjehen will, bey Ehrjamen Handel und Kramer Innung all- 
hier Ewig Zinßbar beleget . . . . . . werden ſollen“?6). 

Das vorſtehende Citat aus „Peter Heinzens Teſtament“ ſchafft 
volle Klarheit darüber, daß zur Zeit der Teſtamentserrichtung, alſo 
im Anfange des 17. Jahrhunderts, in Leipzig weder eine öffentliche 
deutſche Knabenſchule, noch eine öffentliche deutſche Mädchen— 
ſchule beſtand. Die Sicherheit dieſer Nachricht gab Veranlaſſung, ſchon 
oben aus ihr einen Rückſchluß auf das 16. Jahrhundert zu ziehen. 

Man darf annehmen, daß Peter Heinze zu ſeiner Zeit nicht der 
einzige Bürger war, der die Errichtung deutſcher Stadtſchulen wünſchte. 
Vermutlich ſprach man damals in der Stadt von einem derartigen 
Unternehmen. Da es nun an deutſchen Privatſchulen (Winkelſchulen) 
nicht gefehlt hat, ſo ſcheinen dieſe entweder nicht Genügendes geleiſtet, 
oder auf andere Weiſe die Unzufriedenheit der Bürger erregt zu haben. 
Von einer ſtädtiſchen Anſtalt erwartete man Beſſeres. Der Rat aber 
that nichts, ſei es in Rückſicht auf die zahlreichen Winkelſchullehrer, 
deren Erwerb geſchmälert worden wäre, ſei es, um der Stadt nicht 
neue Ausgaben für Schulen aufzuerlegen. Deshalb mag Peter Heinzens 
Abſicht geweſen ſein, die Ausführung des laut gewordenen Wunſches 
durch ſeine Stiftung zu erleichtern. 





260) R. A., Stift. VIII E 36. 
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Der Rat hat die Stiftung angenommen und dadurch bekundet, 
daß er die Abſicht des Stifters billigte. Wenn deſſen Wunſch gleich— 
wohl nicht zur Ausführung kam, ſo kann man leicht einen triftigen 
Grund dafür in den ſchlimmen Zeitverhältniſſen finden. Der dreißig— 
jährige Krieg mit ſeinen Wirren und Verheerungen traf Leipzig ſehr 
ſchwer und forderte unendliche Opfer an Gut und Blut. Die Stadt 
hatte nach einander von beiden Parteien zu leiden und an beide hohe 
Kriegsſummen zu zahlen. Der Handel lag darnieder, die Bevölkerung 
verminderte fich, die Bürger verarmten. Das war feine Zeit, Schulen 
zu bauen. Und die Folgen des Krieges hielten lange an, jo daß 
auch nach jeiner Beendigung an jolche Unternehmungen faum gedacht 
werden fonnte. 

Erſt im 18. Sahrhunderte trat die Idee der Schulgründung 
febhafter und beftimmter hervor; diesmal nicht bloß als ein Wunsch, 
der in der Bürgerjchaft rege war, jondern auch als das Ergebnis be= 
hördlicher Erwägungen. Jene Idee entiprang aus der Beobachtung 
von Mißitänden, welche durch die Armut und das Bettelweſen ver— 
urfacht wurden, jtand in Verbindung mit der Abficht, den bettelnden 
Armen durch Arbeit zu Helfen, und betraf daher lediglich die Kinder 
der Armen. Diefe follten unentgeltlichen Unterricht empfangen, 
weshalb die Gründung einer Armenfreifchule in Vorſchlag gebracht 
wurde. „sm Jahre 1743 veranlaßte dag überhäufte Betteln den 
Rath, mitteljt Verordnung vom 24. Auguft eine Deputation einzujeßen 
mit dem Auftrage, zu erwägen, ob nicht den Almojenleuten gewiſſe 
Arbeit zu verjchaffen und hierdurc) dem, dem gemeinen Wejen höchit 
Ihädlihen Müßiggange zu fteuern ſei. Diejelbe eritattete unter dem 
17. Sanuar 1746 Bericht und legte unter anderm ein Promemoria 
über die Einrichtung eines bejonderen Hauſes zur Arbeit für arme 
Leute und ein folches über die Errichtung einer Freilchule vor. Es 
wurde darin der Plan eines im alten Zuchthauſe zu errichtenden 
Werkhauſes und einer damit in Verbindung zu bringenden Armenfrei= 
ſchule ausführlich entwidelt“ °”). 

Man kann faum fehlgehen, wenn man annimmt, daß die Für— 
jorge für die Armen und deren erziehungsbedürftige Kinder, wie jolche 





2”) Georgi, Deputationsgutadten, ©. 7. 
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in den Vorſchlägen der Deputation zu Tage tritt, Durch das Vorgehen 
von Aug. Herm. Francke in Halle angeregt worden war. Die auf- 
opfernde Hingabe dieſes Mannes an die Bettelfinder feiner Pfarr- 
gemeinde, deren Unwiſſenheit ihn tief ergriff und beunruhigte; die von 
ihm mit unglaublich geringen Mitteln unternommene und fiegreich 
durchgeführte Errichtung einer Armenfchule und eines Waifenhaufes; 
jeine unermüdliche Thätigkeit für diefe Anftalten und die großartigen 
Erfolge feines pädagogischen Wirfens waren weit und breit befannt 
geworden und hatten am Anfange des 18. Jahrhunderts die öffent- 
liche Aufmerkſamkeit auf die Franckeſchen Stiftungen in Halle gelentt. 
An vielen Orten juchte man für die armen Kinder, namentlich für Die 
Waiſen, ein Gleiches zu thun, und es läßt fich nicht verfennen, daß 
Aug. Herm. Frande und feine Gefinnungsgenofjen, oder mit anderen 
Worten, daß der Pietismus auf das gefamte Waijen- und Armen- 
ſchulweſen Deutjchlandg einen großen Einfluß gehabt Hat. In Leipzig 
wurden zwar jchon ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts im „Hoipital 
zu St. Georgen die Tindelfinder und andere arme verlaffene Waislein 
mit Kleidung, Eſſen und Trinken und nothoürftiger Unterwetfung ver— 
lorgt" *®), aber im 18. Jahrhunderte ging die Fürjorge für die Waren 
und andere arme Kinder weiter. Die lebteren, alſo die nicht ver- 
waiſten armen Kinder anlangend, lehrt eine Mitteilung des Almoſen— 
amts vom 20. Januar 1745, „daß im Sabre 1714 bei der Armen- 
faffe nad) und nach der Anfang gemacht worden, arme Kinder auf 
Almofen Amts Kosten in die Schule zu jchiden, denen die Kaſſe 
wöchentlich) vor jedes Kind 1 gr. Schulgeld, auch vor die Knaben, wenn 
fie zum Schreiben fähig werden, 1 gr. wöchentliches Schreibgeld an 
die Praeceptores, feineswegs aber an die Eltern solcher Kinder 
quartaliter bezahlet“ ?®). 

Sonach geichah, noch bevor der Nat jelbit die Sache anfakte, 
etwas fir die Kinder der Armen. Das Almojenamt verwendete jedes 
Jahr einen anjehnlichen Betrag feiner Einkünfte dazu, armer Leute 
Kinder auf feine Koften in den Winfelfchulen unterrichten und arme 
Waiſen im Waifenhaufe erziehen zu laffen. Die Zahl der Almojen- 





25) Vergl. Zimmermann, Schulwejen Leipzigs, a. a. D., ©. 47. 
29) Georgi, Deputationsgutachten, ©. 6. 
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Schulkinder, wie ſie genannt wurden, ſtieg von Jahr zu Jahr und 
betrug 1745 durchſchnittlich 320. Den Aufwand dafür hat man auf 
900 Thlr. gefchäßt. Das Almojenamt wurde bei diefem Werke zwar 
durch zwei Zegate unterjtüßt; denn „zu ſolchem Schulgelde hatte anno 
1735 der felige Herr Stadthauptmann Faber allhier ein Capital an 
1000 Thlr. legiert, und anno 1737 war dag Weinhardtiche Capital 
an 500 Thlr. dazu aefommen.“ Allein die jährlichen Zinſen dieſer 
Legate betrugen nur 75 Thle., jo daß die Armenfafje fait alles aus 
ihren Mitteln beftreiten mußte?). Die Einrichtung hat lange be= 
ftanden, aber die Zahl der Kinder war eine jehr wechjelnde Im 
Sabre 1788 3.8. belief fid) die Ausgabe an Schulgeld auf 624 Thl. 
23 gr. und zwar für etwa 200 Kinder?'). 

Der vom Nate eingejegten Deputation, die übrigens die Ein- 
rihtung der Anstalten in Halle gekannt zu haben fcheint, da fie ſich 
in ihrem Berichte auf diejelben bezog, genügte das, was das Almoſen— 
amt für die armen Kinder that, nicht. Obgleich fie wußte, daß Der 
Nat, wie in ihrem Berichte erwähnt wird, damals „ohnedem auf An- 
legung einer Mägdgen-Schule in der Stadt bedacht war“, hielt te 
doc) „Für zuträglich”, wenn vor der Stadt einige Freiichulen ange- 
legt würden. Sie brachte zunächjt eine folche Schule, und zwar für 
Knaben und Mädchen, in Vorjchlag, die „injonderheit den Leuten in 
denen Borftädten für den Grimmischen- und Peters-Thore zuftatten 
fommen wirden“. Für Die anderen beiden Vorſtädte jollte dann, 
„wenn ſich ein guter Fortgang zeigete”, eine gleiche Schule errichtet 
werden. Auch war ihr die oben erwähnte Heinzejche Stiftung be— 
fannt; denn es heißt in ihrem zweiten Promemoria unter IV: „Yum 
fond fünnte das von HErr Peter Heinzen zu Errichtung einer Frey- 
Schule gemachte, bey der Crahmer-Innung befindliche Legatum, davon 
ji) jezund das Capital, dem Anführen nach, an die 2700 Thlr. be- 
läuft, mit angewendet werden. Innmaßen unter der Hand verlautet, 
daß die Herren Chramer-Meifter folche darzu zu wiedmen fich Teicht 
entjichließen würden“. 

Allein jo eingehend fich die Deputation mit der Angelegenheit 





50) Georgi, Deputationsgutachten, ©. 7. 
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bejchäftigt und ſo gut fie ihre Vorſchläge begründet Hatte: zur Aus- 
führung kamen diejelben nicht. Es ift leicht möglich, daß auch dies— 
mal die Kriegsunruhen und deren Folgen das hauptfächlichite Hindernis 
geworden find. Ein Bericht des Almoſenamts vom 25. Januar 1748 
Ipricht von „eingerifjfenen bedenklichen, Kummervollen und nahrlofen 
Zeiten“ und führt als „vornehmſte Urjachen der anwachjenden Armuth“ 
neben dem „leyvenden Commercium“ die „itarfen Abgaben und Con- 
tributionen“ an??). Sm ftebenjährigen Kriege mag dies noch Schlimmer 
geworden jein, da in dieſem die Stadt geradezu ungeheure Summen 
aufbringen mußte. Daher hatten zu dieſer Zeit Armut und Bettel- 
wejen eher zu- als abgenommen, und der Nat jah fich veranlaßt, 
unterm 23. Aug. 1764 mitteljt öffentlicher Anjchläge die gegen das 
Unwejen des Bettelns ergangenen „Landesherrlichen Mandate und 
darauf gegründeten obrigfeitlichen Berordnungen“ in Erinnerung zu 
dringen und vor dem Müßiggange und Betteln, unter Androhung 
ftrenger Strafen, zu warnen. 

Sedenfalls wurden die Deputationsvorschläge nicht ausgeführt. 
Es fam weder die Mädchenſchule in der Stadt, noch eine Freiſchule 
vor der Stadt zu ftande, und jo gab es auch noch in der 2. Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, ebenjo wie ſchon 200 Fahre früher, nur zwei 
ftädtische Lateinjchulen, aber feine deutſche Stadtichule. 

Deito zahlreicher waren die Winfelfchulen, über die num des 
weiteren zu reden iſt. Faſt in allen Gafjen hatten ich folche auf- 
gethan und luden teilweile durch firmenähnliche Schilder an den 
Häufern zum Beſuche ein. „Allhier wird die Jugend im Chriſten— 
thume, Leſen, Rechnen und Schreiben unterwiejen“??), hieß es 3. B. 
über den Thüren von Häufern, in welchen Winkelfchulen bejtanden. 
Man darf aber nicht glauben, daß vergleichen Häufer Lediglich zu 
Schulzweden gedient oder daß fie ſich in ihrer inneren Einrichtung 
von andern Häufern unterschieden hätten. Eine Winfelfchule umfaßte 
überhaupt nicht ein ganzes Gebäude, jondern im der Pegel mur 
eine Keine Wohnung, häufig fogar nur eine Stube. „Die Eleinen 


>?) R. A., Stift. V 4. Acta die Abjtellung des überhäuften Bettelns, auch 
Anlegung eines Arbeitshaufes vor das Armuth, ingleichen einiger Freifchulen 
betr. Anno 1743. 

33) Dolz, die Natsfreifchule in Leipzig, ©. 16. 
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Schuljtuben lagen in Hinterhäufern, dunklen Höfen, Dachwohnungen 
und waren nicht felten zugleich Wohn- und Sclafituben des Prä— 
zeptor3 und feiner Familie” ?*). Demnach erforderte die Eröffnung 
und Ausstattung einer Winkelſchule nicht etwa einen größeren Geld- 
aufwand; wenige Tiihe und Bänke oder Schemel der gewöhnlichiten 
Art bildeten das ganze Schulmobiliar. Ebenjo gering waren die An— 
forderungen, welche an die perjünlichen Eigenschaften und Fähigfeiten 
der „ Schulhalter”* — So hießen die Winfeljchullehrer und jo be= 
zeichneten fie fich auch ſelbſt — geitellt wurden. Bis in das 18. Jahr— 
hundert hinein fragte überhaupt niemand nach Fähigkeit und Würdigfeit 
der Perſonen, die in stiller Verborgenheit den Kindern einige Ele— 
mentarfenntuifje beibrachten. Das Schulehalten war ja feineswegs ein 
Amt, jondern ein völlig freies Gewerbe, das übrigens, weil e8 im 
allgemeinen nur kümmerlich nährte, nicht eben viel Ausficht für die 
Zufunft bot und daher von manchem nur als Notbehelf ergriffen 
wurde In Leipzig als einer Untverfitätsftadt fehlte es nie an jungen 
Männern, die ohne oder nach Vollendung ihrer Univerfitätsitudien ges 
zwingen waren, Durch Privatunterricht etwas zu verdienen, und nicht 
wenige fanden dann Zeit ihres Lebens nichts anderes. „Die Schulhalter 
waren meilt Studenten und Kandidaten der Theologie, die ſich mit 
Kinderinformieren ihren Lebensunterhalt verjchaffen wollten, big Die 
gehoffte Pfarre ſich finden würde, welche in vielen Fällen niemals 
fam; daneben aber auch Suriften und Mediziner, die in ihrer Carriere 
Schiffbruch gelitten hatten“ ?*). 

Die ſtädtiſche Behörde kümmerte ich zuerſt im Jahre 1711 
um die Winfelfchulen. Ein unterm 5. Sunt 1711. erlafjenes Patent 
des Nates verbot jedem, der nicht eine „abjonderlihe Conceſſion“ er— 
langt und einen Konzelfionsjchein??) vollzogen Hatte, in der Stadt 
und in den Borjtädten Schule zu halten und übertrug die unmittel- 
bare Aufficht über die Winkelſchulen der Stadtviertel vier Geistlichen, 
welche halbjährlich Bericht an den Nat zu erftatten hatten. Solcher 
fonzeffionierter Winfeljchulen gab es im 18. Sahrhunderte 
durchichnittlich vierzig — bald drüber, bald drunter; neben ihnen 


>) Wuftmann, Aus Leipzigs Vergangenheit (Leipzig 1885), ©. 371. 
>) Herr Oberbürgermeijter Dr. Georgi hat feinem ſchon mehrfach citierten, 
höchſt verdienitlichen Deputationsgutachten einen genauen Abdruck des Natspatentes 
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tauchten jedoch, troß des Verbotes, auch Hin und wieder Schulhalter 
ohne Konzelfion auf. Ber dem geringiten Anlaß, häufig nachdem fie 
mit dem wöchentlich zu zahlenden Schulgelde im Rückſtande geblieben 





und ferner einen des gebräuchlichen Formulars zu Konzeſſionsſcheinen beigegeben. 
Es ericheint ung angebracht, diefe interefjanten Schriftſtücke hier wiederzugeben. 
Das Patent lautete: 


Achdem Wir Bürgermeifter und Rath diefer Stadt Yeipzig 


3 wahrgenommen) was mafjen einige Zeit hero in der Stadt 
jo wohl als denen Borjtädten fi) Leute gefunden welche ohne 
unferm Borbewuft und Bergönftigung Kinder an ich gezogen | diefelben 
informiret | und der gejtalt nach eigenen Gefallen in der That eine Art 

von heimlichen Windel-Schulen aufzurichten fi) unterjtanden: Wenn denn durch 
der gleichen Beginnen | auch unter jolhen Nahmen und Schein der Jugend faljche 
und irrige Lehre | jo wohl fonjt böfe Prineipia und Meinungen unvermercdt bey- 
gebracht und fortgepflanget werden | auch viele andere Unordnungen daraus ent- 
itehen fünnen | Uns aber zufümmet hieſiges Orts davor zuforgen | damit folches 
in Zufunfft abgejtellet und vermieden werde; Als wird Krafft diejes verordnet | 
daß vor allen Dingen dahin zu trachten | damit die hHiefigen zu dem Ende vor— 
handenen Stadt-Schulen nicht übergangen | fondern die Kinder dahin gejchidet | 
und denen dazu rechtmäſſig beruffenen Schuldienern untergeben werden | von nun 
an aber niemand anders | er jey | wer er wolle | in der Stadt oder Borjtadt fich 
unterfangen jolle | Kinder zu informiren und Schule zu halten | er habe denn 
von ung | nach vorhergehender Unterfuchung derer Hierzu bewegenden Urfachen | 
ingleichen dejjen erforderten Gejchickligfeit | Lebens und Wandels | auch | nach Be- 
finden | befchehener Remission an den Herrn Superintendenten diejes Orts zu 
einem Examine abjonderliche Concession diesfalls erlanget | und zwar alles bey 
Bermeidung willführlicher ernjter Bejtraffung nicht allein desjenigen | welcher hier- 
wieder handelt | jondern auch derer | welche die Kinder zu der gleichen eigenmäch— 
tiger Weije der Information ſich anmafjjenden Praeceptoren in die Schule ſchicken 
oder dieje in ihrer Behaujung dulden | immaßen wir degwegen allenthalben ge= 
naue Obſicht Halten zu laſſen gejonnen | injonderheit aber hiermit denenjenigen | 
in deren Häuſern oder Nachbarichafft ſich diesfalls etwas hervor thut | ingleichen 
denen Mufterjchreibern | auch denen Gafjenmeiitern vor denen Thoren allwo vor= 
nehmlich dergleichen Zeithero eingerifjen jeyn mag| auferlegen| jo bald fie iemand 
welcher Kinder imformiren und Schule Halten mwolte | vermercden | jolches | der 
ihmen obliegenden Pflicht nach | alfofort bey uns anzumelden | mit der ausdrück— 
lichen Verwarnung | daß | in Verbleibung defjen | wieder jie mit ebenmäßiger 
unnachbleiblicher Straffe um jo vielmehr verfahren werden jolle | weil durch folche 
Berfchweigung und Hinterhaltung dergleichen Unordnungen nad und nad am 
meiften einzureiffen pflegen; Da hingegen mir der Hoffnung leben es werde ein 
iedweder von ſelbſt fich geneigt finden laffen | diefer zu feinem und derer Seinigen 
2* 
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waren, liefen die Kinder zu einem anderen Schulhalter oder gingen 
gar nicht zur Schule. 

Daß die Winkelſchulen im allgemeinen wenig leiſteten, läßt ſich 
denken. War doch an ihnen nicht weniger als alles mangelhaft und 
ungenügend. Den Schulhaltern fehlte es meiſtens nicht bloß an dem 
inneren Berufe, ſondern auch an Lehrgeſchick und an pädagogiſcher 
Einſicht; die Schulſtuben hatten weder genügend Raum und Licht, 
noch paſſendes Mobiliar und Lehrmittel; die Schulzucht war ſchwankend 
und ohne Nachdruck, der Schulbeſuch unregelmäßig; die ganze Schul— 





eigenem Beſten auch deren benöthigten Auferziehung Anweiſung zu wahrer 
Gottesfurcht und Erlernung guter Wiſſenſchafften angeſehenen wohlgemeinten Ver— 
ordnung nachzugehen und dasjenige ſo viel an ihm verhüten zu helffen woraus 
ihnen vorießo | wie nicht weniger mit der Zeit der Posterität groß Unheil und 
Seelen-Gefahr erwachien fan. Wobey iedoch denenjenigen | welchen nach Anleitung 
der Chur-Fürſtl. Sächſ. Kirchen und Schul-Ordnung ihren Kindern bejondere 
Pr&ceptores in ihren Häufern zu halten zugelafjen | folches auf Art und Weiſe 
wie darinnen eriwehnet | nochmahls unverwehret bleibe. Zu Urkunde haben Wir 
unfer gewöhnlich Stadt-Secret anher aufdruden lajjen. Signatum Leipzig | den 
5. Junü, Anno 1711. 





Das Formular zu den Konzeſſionsſcheinen enthielt folgendes: 


DeEmnach Wir Bürgermeilter und Rath der Stadt Leipzig 

bis auf Widerruffen 

vergönnet | daß er Kinder annehmen | in lejen | jchreiben | rechnen und der 

zum Chriſtenthum nöthigen Wiljenjchafft | auch Führung eines Gottjeligen 
Lebens und Wandels | in der Latinität aber ohne unfere abjonderliche Concession 
weiter nicht | als ebenfall3 im Lejen | Beybringung der nöthigen Vocabulorum, 
ingleichen deeliniren und conjugiren informiren möge |’fo oft es verlanget wird 
Diefelben zur Catechisation in eine Kirche hiefiges Orts ftellen| auch auſſer dem 
zu Bejuchung des Gottesdienjts am Sonn- und Feſttagen antreibe| wo folches die 
Eltern hindern | es uns anzeige | hernach aber | wenn fie in Studiis weiter fort 
zu fahren gejonnen | jte in unfere öffentliche Schulen weife hiernechſt daß nie= 
mand ohne unjern Vorbewuft und Einwilligung | weder in noch vor der Stadt 
einiger in dem am 5. Juni, des 1711. Jahres ergangenen Patent verbotenen 
Information ji) anmaße wol acht haben | und wenn er dergleichen vermercet | 
ung folches aljofort Hinterbringen folle | zu welchen allen ex fich auch durch feine 
zu Ende befindliche Unterjchrifft verbindlich gemacjet; Als iſt ihm darüber diejer 
Schein ertheilet worden. Signatum Leipzig| den...... 
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arbeit beſtand faſt nur im gedächtnismäßigen Einprägen, im Aufſagen 
und in mechaniſchen Schreib- und Leſeübungen. 

Gleichwohl bediente ſich der Rat, wie wir oben ſahen, ſelbſt dieſer 
Schulen, indem das Almoſenamt die „Almoſenkinder“ an mehrere 
Winkelſchulhalter wies und für ſie Schulgeld und Schulbücher be— 
zahlte. Selbſtverſtändlich wurden hierzu nur konzeſſionierte Winkel— 
ſchulen und unter dieſen ſicherlich nur die beſten ausgewählt. Aber auch 
in dieſen fehlte es an Ordnung und Zucht, an Planmäßigkeit und 
Methode, an jeglicher Regelmäßigkeit des Schulbeſuchs, wie aus 
mancherlei Klagen über dieſe Schulen hervorgeht. Als im Auguſt 
1744 eines Tages alle Winkelſchulen, in welche Almoſenkinder gingen 
und welche deshalb meiſt Almoſenſchulen, zuweilen auch Armen— 
ſchulen hießen, „visitiret“ wurden, waren „von 319 Kindern nicht 
mehr als 190 praesentes, 129 aber absentes“, und als man am 
nächiten Tage die Reviſion wiederholte, fehlten meiftenteils Diejenigen 
Kinder, welche bei der erjten Unterfuchung zugegen gewejen waren ?*). 

Man muß annehmen, daß der größere Teil der Bürger, daß 
namentlich die Gebildeten die Mängel der Winkeljchulen fannten; denn 
das Verlangen nach Schulen, in denen das Schulehalten nicht bloße 
Geſchäftsſache war, hat fih im Laufe des 18. Jahrhunderts, ganz 
abgejehen von den Erörterungen und Vorjchlägen der durch den Nat 
im Sabre 1743 eingejegten Deputation, wiederholt in anerfennens- 
werter Weile befundet. „Seit 1732 bejoldete ein edelgelinnter Kauf- 
mann, Johann Schwabe, einen Lehrer und ließ durch diejen gegen 
40 arme Kinder unterrichten. Nach dem Tode des Stifter ging 
leider unter den Wirren des fiebenjährigen Krieges die Schule wieder 
ein“?”). Im Jahre 1742 vermachten Frau Gertrud Sabine verw. 
Hohmann und Herr Sohann Theodor Koch zu „Anrichtung einer 
Mägdleinſchule“ der Stadt 1200 Thaler. 1774 errichtete Graf Hohen— 
thal vor dem halliichen Thore eine Armenjchule, in welcher 60 Kinder, 
30 Knaben und 30 Mädchen, auf feine Koften unterrichtet wurden ?®°). 





36) R. A., Stift. V 4, vergl. Bericht des Almoſenamts v. 20. Januar 1745. 

7) Leipziger Blätter für Pädagogik, Bd. 1, ©. 39. 

8) Seit 1888 bejißt die vereinigte Freifchule, durch die Güte des Herrn 
Schütte-Felſche, Königl. Hoflieferanten hier, ein Bild, welches die feierliche Er— 
öffnung der Hohenthalfchen Freifchule darjtellt. 
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Sn ihrem am 8. Novbr. 1779 niedergelegten Tejtamente legierte Frau 
Johanne Friderife verw. Aſſeſſor Deyling 4000 Thaler unter der Be- 
dingung, „daß die jährlichen Interefjen von fothanen 4000 Thlr. zu 
Annehmung und Beftellung eines Schulhalters oder Informators, 
welcher zwanzig arme Kinder und Waiſen, als 10 Knaben und 
10 Mägdgen, im Chriſtenthum, Lejen, Schreiben und Nechnen, auch) 
andern nöthigen Wifjenschaften, bis folche zum heiligen Abendmahle 
zugelafjen werden können, frey und unentgeltlich unterrichte, angewendet 
werden jollen“?”). 1782 zahlte der Profeſſor Joh. Ehrift. Gottlieb 
Erneiti 700 Thlr. in des Nates Einnahmeftube aus, als ein von 
Sungfer Sophie Friverife Erneftt zum Unterricht armer Mädchen aus- 
gejeßtes Stipendium‘). 1786, „am Gedächtniß-Tage der Neformation 
Lutheri“*, stiftete der Buchhändler Johann Wendler ein Kapital von 
10000 Thalern zur Erhaltung der in feinem „vorm Grimmischen 
Thore gelegenen Haufe“ von ihm zu errichtenden Freifchule für 
60 Knaben und Mädchen. (Aus diefer Stiftung erwuchs die „Wend- 
lerſche Freiſchule.“ 1787 Ichenfte Mademoiſelle Sujanne Negina Born 
4000 Thr. mit der Beftimmung, daß die Zinſen dieſes Legates „zu 
Schulgelde und Büchern für ganz arme oder Eliternloje Kinder“ . . . 
verwendet werden jollten?”). — Alle diefe Vermächtnifje beweijen, daß 
auch im 18. Sahrhunderte die Winfelfchulen, obgleich der Nat ſie unter 
jeine Aufficht geftellt hatte, ven Wünſchen der Bürgerfchaft nicht allge- 
mein entiprachen, und daß man Schulen, in welchen die Lehrer betreffs 
ihres Einfommens nicht von der Schülerzahl abhängig find und nicht 
von Gejchäftsinterefien geleitet werden können, aljo ſtädtiſche Schulen 
für beſſer hielt. Zugleich ftellen dieje Stiftungen ein jchönes Zeugnis 
dar von dem Wohlthätigfeitsfinn der begüterten Bürger Leipzigs und 
ihrer Teilnahme an dem Schickſale der Armen, insbejondere der Zu— 
funft der armen Kinder. 

Die Neihe der Bermächtniffe, welche der Stadt zum Zwecke der 
Errihtung von Schulen oder zur Bejoldung von Lehrern zugefallen 
waren, ift lang; fie umjpannt, von Peter Heinzens Stiftung an bis 
zu dem Legate von Negina Born, einen Zeitraum von beinahe zwei 


>) Georgi, Deputationsgutachten, ©. 8. 
#0) R. A. Etift. VIII E 1a, Bl. 65b. 
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Sahrhunderten. In dieſer langen Zeit war der Wunjch, daß jeitens 
der Stadt eigene Schulen für die Bildungsbedürfnifie der breiten 
Schichten der ftädtiichen Bevöfferung errichtet würden, wieder und 
wieder und zuleßt häufiger, daher zugleich dringender hervorgetreten. 
Sm 17. Sahrhunderte hatte man an deutſche Stadtichulen über- 
haupt gedacht; das 18. Sahrhundert ftellte die Fürſorge für die armen 
Kinder in den Vordergrund, weshalb das Verlangen nach ſtädtiſchen 
Freiſchulen für den ärmeren Teil der Bevölferung vorwaltete. 

In den Vermächtniſſen für Schulzwede ſtand dem Nate ein an- 
jehnlicher Kapitalfond zur Verfügung, der denn auch jchließlich die 
äußere Beranlaffung wurde zur Gründung der Natsfreiichule im 
Jahre 1792. Die innere Beranlaffung lag in der Werjönlichkeit 
und der Geiſtesrichtung des Mannes, welcher gegen Ende des 18. Jahr— 
Hundert3 an der Spige der Städtischen Verwaltung ſtand, des Bürger- 
meilter® Dr. Karl Wilhelm Müller. Durch ihn wurde ein lang ge— 
hegter Wunjch der Bürgerichaft endlich erfüllt. 

Leipzig war im Laufe der Zeit beträchtlich gewachjen. Die Stadt 
zählte im Sahre 1790 etwa 32.000 Einwohner, Darunter 6000 Kinder “). 
Daß fie zu Diefer Zeit noch feine einzige öffentliche deutſche 
Schule hatte, muß zunächſt befremden, zumal die rings um Die 
Stadt gelegenen größeren Dörfer, namentlich die Kirchdörfer, jchon 
längſt eigene Schulen befaßen. Allein diefes Zurückſtehen der Stadt 
hinter den Dörfern erklärt fih in der Hauptjache daraus, Daß die 
deutſche Stadtihule und die Dorfichule, obgleich für beide im 
18. Sahrhunderte, wie dies unter anderm die Erneuerte Schulordnung 
für Kurſachſen vom Jahre 1773 beweilt, in Bezug auf die drei Haupt: 
punfte: Unterrichtsziel, Unterrichtsfächer und Lehrart, Übereinstimmung 
eintrat, von Anfang an einen ganz verjchiedenen Entwidelungsgang durch- 
laufen haben. In den Städten führte, wie oben dargelegt worden, das 
Bildungsbedürfnis des Handel= und Gewerbeſtandes jchon im Mittelalter 
zu beſonderen Schulen, in denen Lejen, Schreiben und Nechnen gelehrt 
wurde; die Kirchenreformation fügte diefen Fächern nach und nad) 
den Unterricht im „Chriſtentume“ bei. Die Dorfichule Hingegen bes 
gann nach der Neformation ats Küfterfchule, in welcher der Küſter, 





4), Wuſtmann, Aus Leipzigs Vergangenheit, ©. 371. 
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als ein dem Pfarrer für den Gottesdienft beigegebener Helfer, die 
Kinder „Baterunjer, Glauben und zehn Gebote” und die chriftlichen 
Geſänge Lehrte; vom 17. Jahrhundert an erhielt er allmählich die 
Verpflichtung, mit den Kindern auch Lejen, Schreiben und Rechnen 
zu treiben, wodurch für ihn das Lehren zur Hauptbejchäftigung und 
der Küfterdienit zum Nebenamt wurde. Während nun in jedem 
Dorfe, anfänglich jogar in jeder Parochie, nur eine Perſon vor— 
handen war, die fich mit dem Unterrichten der Kinder befaßte, boten 
in den Städten durchſchnittlich mehrere oder viele Schulhalter ihre 
Dienste an, und jo jahen ſich die Dorfgemeinden früher als die Städte 
genötigt, dem Schulmeifter das, was er zur Ausübung ſeines Dienftes 
bedurfte, namentlich Schulräume und den Lebensunterhalt, zu gewähren. 
In Leipzig ift eine ſolche Verpflichtung erit anerfannt worden, nach— 
dem ſich herausgeftellt Hatte, daß die Winfeljchulen nicht geeignet waren, 
den in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts, der Zeit der Aufklärung, 
gejteigerten Anforderungen an die Bildung der großen Maſſe des 
Volkes Genüge zu leisten. 


I. 
Die Ratsfreifchule. 


Um die Errichtung und Erhaltung der Ratsfreiichule haben fich 
vor allem zwei Männer verdient gemacht, der ſchon erwähnte Bürger- 
meifter Dr. Müller und der Superintendent Dr. Nojenmüller. 
Der leßtere war 1785 auf Müllers Veranlafjung und energisches Be— 
treiben von Gießen nad) Leipzig übergeftedelt und ftand demjelben al3- 
dann bei feinen Berbejjerungen des firchlichen Lebens und der Sugend- 
erziehung als Berater treu zur Seite. 

Der Bürgermeifter Müller hat während jeiner Amtsthätigfeit von 
1778—1801 auf allen Gebieten des Öffentlichen Lebens veraltete Zu— 
jtände bejeitigt und Neues, Lebenskräftiges an ihre Stelle gejebt. 
Trotz aller Hindernifje führte er mit der ihm eigenen Feſtigkeit des 
Charakters alles durch, was er einmal „al wahr, gut, nüßlich und 
nothwendig“ erfannt hatte, und bei allen feinen Unternehmungen war 
er auf die Sicherheit, das Behagen und die Zufriedenheit der Bürger- 


ſchaft bedacht. Daher ſind ſeine Verdienſte um die Entwickelung und 
das Gedeihen der Stadt groß an Zahl und groß an Bedeutung““?). 

Seine hingebende, wirklich unermüdliche IThätigfeit für die Er- 
ziehung und Bildung der Kinder der Armen entfprang ohne Zweifel 
hauptſächlich aus feiner tiefgewurzelten Teilnahme an dem Schicjale 
jeinevr Mitmenschen, insbejondere der Armen und Notleivenden. Es 
war ihm eine wahrhaft herzliche Freude und das höchite Glück, Not 
und Elend zu lindern, Verfannten und Unfchuldigen zur Anerkennung 
und zu ihrem Nechte zu verhelfen. Über die Urfachen der Armut 
und der fittlihen Verkommenheit Hatte er in feinem richterlichen Amte 
(als Beiliber des Schöppenjtuhls) reichlich Gelegenheit, Erfahrungen 
zu jammeln und es ward ihm jchon frühzeitig zur Gewißheit, daß 
viele Vergehen und Berbrechen, dag Müßiggang, Noheit und Wider: 
jeßlichfeit der Erwachjenen nur zu häufig aus einer ungenügenden 
oder faljchen Sugenderziehung, jowie aus Mangel an Religioſität, aus 
Unwifjenheit und Unverftand hervorgehen. Darım betrachtete er es 
al eine der wichtigjten Aufgaben, den niederen Volksklaſſen durch 
Unterricht der Kinder, dutch „Aufklärung des Beritandes“ und An— 
eignung nüßlicher Kenntniffe in der Sugend nach und nach aufzus 
helfen. Das aber fonnte nach jeiner Meinung nur durch Schulen 
geichehen und zwar durch Schulen, in denen aufgeflärte Lehrer 
nach verbefjerter Methode denkende Menschen heranbildeten. 

Auf Aufklärung des Bolfes Hatte es der Bürgermeifter 
Miller vorzugsweiſe abgejehen. Er war ein „Apoſtel der Aufklärung“, 
und feinem Beitreben, die beflagenswerten Zuſtände unter den ärmeren 
Volksklaſſen in materieller und fittlicher Beziehung durch Aufflärung 
de3 heranwachjenden Geſchlechts zu verbefjern, iſt die Gründung der 
Natzfreiichule mit zu verdanken. Soweit die Entjtehung dieſer Schule 
auf den einen Mann zurüdzuführen tft, wurzelt fie demnach in zwei 
ſcharf hervortretenden Zügen feines Wejens: der Liebe zu den Mit- 
menschen und der Begeifterung für Bolksaufflärung. 

Sn beiden Zügen, namentlich in dem zweiten, fptegelt jich der 
damalige Zeitgeiſt wieder. Miller Iebte im Zeitalter der Auf— 
flärung und war ein Kind feiner Zeit. Allein wenn diejenige Welt- 





42) Neuerdings jind diejelben eingehend gewürdigt worden in „Wujtmann, 
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anſchauung der Gebildeten in der 2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts, 
welche man kurz mit dem Worte „Aufklärung“ zu charakteriſieren 
pflegt, ſich vielfach feindſelig gegen Religion und Glauben richtete, 
beide ganz zu verdrängen und an ihre Stelle Vernunft und „geſunden 
Menſchenverſtand“ zu ſetzen, beſtrebt war, ſo darf daraus nicht ge— 
folgert werden, daß auch der Bürgermeiſter Müller in dieſen Irrtum 
verfallen wäre. Seine Biographen heben ſeine tiefe Religioſität 
ausdrücklich hervor und beweiſen ſie nicht etwa bloß mit der von ihm 
zu ſtande gebrachten Verbeſſerung des Gottesdienſtes und der Er— 
neuerung der Nikolaikirche, ſondern auch aus ſeinem ganzen Thun 
und Leben. 

Das alles, obgleich es ſich zunächſt auf die Perſon des Bürger— 
meiſters Müller bezieht, mußte hier Erwähnung finden, weil dieſer 
Mann mit ſeiner Denkungsweiſe der von ihm geſchaffenen Rats— 
freiſchule ein beſtimmtes Gepräge verliehen bat. In der Ratsfreiſchule 
wurde von Anfang an die Entwickelung des Verſtandes ſehr betont und 
unter anderm die Ausbildung der Knaben zu verſtändigen Bürgern 
als beſonders wichtige Aufgabe angeſehen. Man ſtellte ſich damit 
abſichtlich in einen ſchroffen Gegenſatz zu den Winkelſchulen, in 
welchen lediglich Gedächtnisarbeit verrichtet wurde, hat aber die 
religiöſe Bildung der Kinder durchaus nicht hintangeſetzt oder 
vernachläſſigt, wie weiterhin genauer dargelegt werden wird. 

Der Bürgermeiſter Müller hat offenbar die Idee, für die armen 
Kinder eine Freiſchule zu gründen, längere Zeit vor ihrer Verwirklichung 
gefaßt. Ob die Vermächtniſſe, welche während ſeiner Amtierung als 
Bürgermeiſter der Stadt für Schulzwecke zufielen, auf ſeinen Einfluß 
zurückzuführen ſind, läßt ſich nicht nachweiſen. Aber das wird als 
ſicher hingeſtellt, daß er den Buchhändler Wendler auf den Gedanken 
gebracht habe, eine Freiſchule für arme Kinder zu errichten*?). Die 
fleine Wendlerjche Freiihule hatte nur Raum fir 60 Kinder und 
nahm nur jolche auf, die das 10. Lebensjahr erreicht hatten. Daher 
ging Bürgermeifter Müller weiter und dachte an eine ſtädtiſche Frei— 
ſchule. Cine Gelegenheit, jeine Idee dem Natsfollegium zu unter- 
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breiten, bot fich dar, als über die Verwendung des Deylingschen und 
des Bornjchen Legates zu beraten war“). Hierüber findet fich in den 
Akten unter dem 28. März 1789, von jeiner Hand gejchrieben, 
folgendes: „Nach gemeinfamer Ueberlegung hat man dafür gehalten, 
daß es gut jeyn werde, die Vorſorge für den Unterricht armer Kinder 
dem Almojenamt ganz zu entnehmen, und eine Freyſchule für Kinder 
beyderley Gejchlecht3 zu errichten, auch diejelbe einem eigenen Vor- 
fteher aus dem Mittel des Raths zu untergeben. Es fommt darauf 
an, daß, außer den Deylingiichen und Bornifchen beichiedenen Ver— 
mächtnilien, auf mehrere Hauptjtämme, wovon die Zinjen zur Unter- 
haltung der Freyichule anzumenden, Bedacht genommen werde“ *). 
Der Nat hatte jonach der Idee des „Geheimen Kriegsrat3 und regierenden 
Bürgermeifter8 Dr. Müllers, Magniftcenz“ *%) zugeftimmt, und leßterer 
war nun, zum Zwecke der Weiterführung der Sache, alsbald nach Drei 
Nichtungen hin thätig. Mit Hilfe des Almofenamts ermittelte ev die 
früheren Vermächtniffe, deren Zinſen für die Freiſchule verwendet 
. werden konnten. Hierbei fam man unter anderem auf 500 Thaler 
„unablegliches Kapital aus Peter Heinzens Stiftung” vom Jahre 
1623, welches feiner Zeit die Kramersinnung gemäß den Tejtaments- 
beitimmungen zur Vertretung übernommen hatte. Infolge eines Ver— 
gleiches zahlten die Kramermeiſter 5000 Thaler rücjtändige Zinſen 
aus, die num zum Kapital gejchlagen wurden. Dasjelbe gejchah mit 
den angejammtelten Zinſen des Legates, welches von der Witwe Hoh- 
mann und Joh. Theodor Koch herrührte*”. Bis zum Auguft 1791 
jtellte er fejt, daß 16150 Thaler Stiftungsfapital mit einem 
jährlichen Zingertrage von 593 Thalern für die in Ausficht genommene 
Freiſchule, ſowie bis Ende 1791 ein Zinſenbeſtand von 1138 Thalern 
vorhanden war. 

Meiter ſah fich der Bürgermeister Müller nach einem Gebäude 





44, Vergl. oben ©. 22. 

#5) Georgi, Deputationsgutachten, ©. 8. — Dazu R. A. Stift. VIII. E. la, 
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für die Freilchule um, wobei ihm der ſtädtiſche Baudireftor Dauthe 
als Natgeber diente. Er faßte einen Teil des Zwingers ins Auge, 
welcher jich) vom Thomaspförtchen bis zur Pleißenburg hinzog. Dort 
Itanden jeit 1725 eine Anzahl Baradfen der Schloßmiliz, welche 
mehreren auf Benfion gejegten Invaliden zur Behauſung überlafjen 
worden waren. Nachdem die Inſaſſen vom Nate andere Wohnungen 
erhalten hatten, gab der Bürgermeister Miller dem genannten Baus 
direftor den Auftrag, aus einigen der Baraden durch) Um- und Anbau 
ein Schulgebäude herzustellen. Lebteres wurde zu Anfange des Jahres 
1792 fertig und ftand an der Stelle, auf welcher fic) gegenwärtig 
das stattliche Bereinshaus des faufmännischen Vereins erhebt. An 
das vormalige Schulhaus erinnert noch der Name der Schulitraße. 
Neben der Sorge für das Schulgebäude und für die finanzielle 
Sicherjtellung feines Unternehmens beichäftigte den Bürgermeiſter 
Miller drittens die innere Einrichtung der Freilchule Er fannte 
die von den Bhilanthropen begonnene lebhafte Bewegung auf päda- 
gogijchem Gebiete, kannte die damaligen Beitrebungen, die Unterrichts= 
methoden zu verbejjern und die Schulen zu reformieren, und Hatte 
ih daher über jchulifche Dinge eigene Anfichten gebildet. Allein in 
der Hauptjache mag er wohl den Anschauungen des ihm befreundeten 
Superintendenten Dr. Nojenmüller gefolgt jein. Xebterer war ſchon 
in Gießen für die Hebung des Schulwejens mit Erfolg thätig gewefen 
und hatte fich in Sachen des Jugendunterrichts einen geachteten Namen 
erworben. Man fann annehmen, daß der Bürgermeifter Müller, als 
er die Berufung Roſenmüllers nach Leipzig betrieb, unter anderem 
darauf dachte, mit Hilfe Ddiejes erfahrenen Mannes das Leipziger 
Schulwejen umzugeltalten. Schon nad einem Jahre durchſchaute 
Nojenmüller die Mängel der Winfeljchulen und trat ſowohl in einer 
fleinen Schrift, als auch in jeinen Predigten für die Verbefferung des 
Religionsunterrichts und für die Errichtung von Anstalten „zu eimer 
hriftlichen Erziehung armer, verlafjener Kinder” ein. An ihn richtete 
der Bürgermeifter Müller wegen der Einrichtung der Freiſchule eine 
Anzahl Fragen, welche das Alter der Kinder, die Trennung der Ge— 
ſchlechter, die SKlafjeneinteilung, die Klaſſenſtärke, die Unterrichtszeit 
und die Verteilung des Unterrichtsitoffes betrafen**). Nojenmüller 
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beantwortete Diefe Fragen eingehend und verbreitete ſich namentlich) 
auch über die Klafjenpenjen innerhalb der einzelnen Unterrichtsfächer. 
Aus feinem „unmasgeblichen Borjchlage* erkennt man jogleich, daß 
er die Sache nicht bloß theoretiich kennen gelernt hatte, jondern auf 
praftischen Erfahrungen fußte. Über die Gefamtaufgabe der zu er- 
richtenden Schule Sprach er fich unter der Überfchrift „Schulplan“ wie 
folgt aus: „Die Kinder jollen unterrichtet werden in Lejen, Schreiben, 
Nechnen, Religion und anderen nüßlichen Kenntnifjfen, wodurch Die 
Knaben zu verjtändigen Bürgern und, die Mädchen ihrer Beitimung 
gemäs, zu nüblichen Mitgliedern der menschlichen Gejellichaft gebildet 
werden fünnen. Für die Knaben möchte nöthig und müßlich jeyn: 
Etwas Geographie, das nöthigite aus der Naturlehre, aus der Himmels— 
funde und Zeitrechnung, joviel zum Verſtehen des Calenders nöthig 
ift, Grundſätze wider den jchädlichen Aberglauben, eine furze Vater— 
landsgejchichte und gemeinnüßige Nechtslehren zur Verhütung ſchäd— 
licher PBrozeffe. Außerdem fünnten ſie auch angewiejen werden zum 
Briefichreiben und zur Verfertigung anderer Aufſätze, die der Bürger 
und Handwerfsmann bisweilen zu machen hat. Für Mädchen möchten 
nöthig jein bejondre Sittenlehren und Klugheitsregeln, vorzüglich 
müßten ihnen die Vflichten des Gefindes ausführlih und nachdrücklich 
eingeichärft werden; gute Rathſchläge, das ökonomische Fach betreffend, 
Grundjäße wider den ſchädlichen Aberglauben und einige Nechtslehren. 
Auch wäre e3 jehr gut, wenn fie im Nähen, Striden, Schafwollen-, 
Baummwollen- und Flachsipinnen angewiejen witrden“ “. 

Obgleich die Darlegungen Roſenmüllers faſt alle Bunfte der 
inneren Einrichtung der geplanten Schule berührten, jo wurde doch 
nod ein Schulmann, der Lehrer Blato, zu Nate gezogen, und 
zwar, wie e3 jcheint, auf Nojenmüllers Wunsch und Vorſchlag. Plato 
erhielt etwa im Herbite 1791 den Auftrag, oder wie er fich jelbit 
ausprücdte, den „Befehl“, einen Lehrplan aufzuftellen und ven 
Stundenplan zu entwerfen. _ 

Noch vorher war die Angelegenheit dadurch um einen bedeutenden 
Schritt weiter gebracht worden, daß der Bürgermeister Müller in der 
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Engefitung vom 13. Auguſt 1791 über die Vorarbeiten Mitteilung 
gemacht und feine Anfichten dargelegt hatte. Alle feine Vorſchläge 
fanden Annahme. Er ſelbſt wurde zum Vorſteher der Schule beftellt 
und die „wirkliche Eröffnung” derjelben auf Neujahr 1792 fejtgejeßt. 
Aus dem Protokoll jener Engefißung erfährt man unter anderem, daß 
die Baufoften „des im Schloßzwinger zur Freyichule eingerichteten 
Gebäudes“ 1623 Thlr. 8 Ngr. betrugen, daß drei Lehrer und eine 
„Weibsperjon” für den Unterricht der Mädchen in weiblichen Arbeiten 
angestellt und daß von den vorhandenen 1138 Thalern Zinjen „Bücher 
für die Kinder und etwa ſonſt nöthige Bedürfniſſe angejchaffet“ 
werden Jollten. 

Die Eröffnung verzögerte ſich bis zum Montage nach dem Oſter— 
feſte. „Der 16. April des Jahres 1792 war der Tag, an welchem 
der Superintendent Dr. Nofenmüller in Gegenwart Müllers jowie 
deſſen Kollegen, des damaligen Bürgermeisters 2c. Dr. Wendler und 
mehrerer andern Mitglieder des Magiftrats, auch des SKreisjteuer- 
einnehmer® Weiße, in einem Saale der neuen Schule den Tag der 
Weihe derjelben in einer herzlichen Nede über die Nothwendigfeit einer 
guten Bolfserziehung al3 den freudigften Tag jeines Lebens begrüßte“, 
jagt Dolz in jeiner Subiläumsjchrift?). ES fand ſonach eine an— 
gemefjene Eröffnungsfeier mit Weiherede statt. Im Anjchluß daran 
nahm der mit der Leitung der Schule betraute Plato, auf Grund 
einer vorläufigen Prüfung, die Verteilung der 171 aufgenommenen 
Kinder in 3 Knaben- und 3 Mäpchenflaffen vor, jo daß jchon am 
nächjten Tage der Unterricht beginnen fonnte. 

Anfangs hieß die neue Schule jchlechthin „Freiſchule“. Aber 
bald bürgerte fich, weil Verwechslungen mit der Wendlerſchen Frei- 
ichule vorfamen, der Name Ratsfreiſchule ein. In demjelben wurde 
zum Ausdruck gebracht, daß der Nat der Stadt fie errichtet hatte 
und ihr Batron war. 

Die Wichtigkeit der Natsfreiichule als der erjten ſtädtiſchen 
Volksſchule Leipzigs erheilcht, auf die Einrichtung derjelben und 
auf alles, was damit in Berbindung jteht, in folgendem näher ein= 
zugehen. 
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Verweilen wir zunächſt bei dem Schulgebäude. 

Dasjelbe läßt ſich ſelbſtverſtändlich mit den Schönen Schul— 
gebäuden der Gegenwart gar nicht in Barallele jtellen. Sein Erbauer, 
der Baudireftor Dauthe, war zwar früher Lehrer für Architeftur an 
der Heichenafademie und genoß als Baumeister weit umd breit ein 
Hohes Anjehen?'). Aber was verlangte die damalige Zeit von einem 
Schulhaufe? Man fann nur antworten: Nichts! Alle die An- 
forderungen, welche in unjerem Sahrhunderte nach und nach in ardhi= 
teftonifcher, pädagogijcher und Hygieinischer Beziehung an ein Schul- 
gebäude geftellt worden find, mußten dem Baudireftor Dauthe, da zu 
jeiner Zeit das Schulwejen noch gar nicht entwickelt war, alfo Er- 
fahrungen und Borbilder faſt gänzlich fehlten, ebenjo unbefannt fein 
wie anderen Bauverftändigen. 

Er legte anfcheinend das Hauptgewicht auf die Geräumigfeit 
der Schulgimmer, offenbar in der Abficht, recht vielen Kindern Platz 
zu Schaffen. Man ſprach denn auch nicht von Schulftuben oder Schul- 
zimmern, jondern von Sälen oder Lehrjälen, was jedenfalls. feinen 
Grund in dem großen Umfange der Näume hatte Daß es 
feinen Schuljaal in dem heutigen Sinne dieſes Wortes gab, der 
lediglich zur Abhaltung von Schulfeierlichfeiten, Prüfungen u. dergl. 
beitimmt gewejen wäre, bedarf faum der Erwähnung. Der „Saal“, 
in welchem die Eröffnungsfeier Stattfand, war eins der großen 
Schulzimmer. 

Die Höhe der Räume jtand zu ihrem Umfange in feinem richtigen 
Berhältniffe.e Die Schulzimmer waren jehr niedrig. Man kann recht 
wohl mit Dolz annehmen, daß der Baumeister die großen Säle des— 
halb jo niedrig machen ließ, weil anderenfalls ihre Durhwärmung 
im Winter faum möglich gewejen wäre; denn die Außenwände des. 
Gebäudes beftanden nicht in ftarfen, mafjiven Steinmauern, jondern 
waren dinne Fachwände, die der Kälte wenig Wideritand boten. 

Das Haus war jchmal und zweiſtöckig. Jedes Geſtock enthielt 
zwei große Lehrjäle; im Dachgeſchoß befanden fich drei etwas kleinere 
Lehrſäle. Der übrige Naum verteilte fich auf Lehrerwohnungen, von 
denen jede „eine Wohnftube, eine Schlaffammer und ein zur Auf- 
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bewahrung des Brennholzes bejtimmtes Behältniß“ umfaßte Es jei 
gleich hier erwähnt, daß ſpäter infolge der bedeutend gemwachjenen 
Schülerzahl mehrere Lehrerwohnungen in einen Lehrſaal umgewandelt 
und ferner an der nach der Promenade zu gelegenen Giebeljeite des 
Hauſes ein flügelartiger Anbau aufgeführt wurde’). Diejenigen 
Lehrer, welche dann nicht mehr im Schulhaufe wohnen fonnten, er- 
hielten in einem der Schule gegenüberliegenden Gebäude Wohnungen 
angewiefen. 

An der Nüdjeite des Schulhaufes befand fich ein ganz jchmaler 
Hof, über welchen die Kinder zu den Aborten gelangten. Durch Die 
daran ftoßende Grenzmauer führte Später eine Thür und alsdann eine 
Treppe hinab zu einem Garten, welchen ſich der Direktor der Schule 
dort hergerichtet hatte. 

Sedenfalls war das erſte ſtädtiſche Volksichulgebäude jehr einfach, 
undollfommen und ſchmucklos. Seine Heritellungsfoften betrugen ja 
auch noch nicht 5000 Mark. Wenn wir es, jelbjt nur in einigen 
Punkten, mit einem unſerer neuejten Bolfsichulgebäude vergleichen, da 
tritt ung recht Kar vor die Augen, welcher gewaltige Fortjchritt in 
Hundert Jahren gemacht worden iſt. Aber jenes unvollfommene Bau— 
werk jtellte jelbft auch jchon einen bemerfenswerten Fortſchritt dar 
gegenüber den Näumen und der Lage der Winkelfihulen jener Zeit. 
Der alten Natsfreischule fehlte e8 nicht an Licht. Sie lag nad 
zwei Seiten hin frei und außerdem hoc), und die Zahl ihrer 
Fenſter war ſehr groß. In unjerem Sahrhunderte hat man zwar ge- 
lernt, die Richtung und die Verteilung des Lichtes in den Schul- 
häufern zwecdmäßiger zu gejtalten; allein dem Baudireftor Dauthe 
joll nicht vergefjen werden, daß er jchon bei dem eriten Volksſchul— 
gebäude ftatt der bis dahın üblichen dunklen Schulftuben helle Lehrjäle 
geihaffen und alſo ohne Zweifel das Licht als ein Haupterfordernis 
erfolgreicher Arbeit in der Schule erkannt hat. 

Die Ausstattung der Lehrſäle umfaßte, nach unferen jeßigen 
Begriffen, weniger als das Notdürftigite Ein Tiſch für den Lehrer 
und vor diejem jo viele lange, vielfibige Bänfe, als nur irgend Platz 
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hatten — das war das ganze Mobiliar eines Lehrjaales. Außer in 
dem Lehrjaale für Nadelarbeiten, der nur „wandelbare“ jchmale Sitz— 
bänfe enthielt, jtand vor jeder Sitzbank eine höhere, breitere Banf 
zum Auflegen der Bücher beim Schreiben und Leſen. Dieje Bänfe 
waren auf dem Fußboden befejtig. Später hat man jede Sigbanf 
mit der zugehörigen „Schreibbanf” feſt verbunden und jo die langen, 
vielfigigen Schulbänfe fonftruiert, die 513 noch vor ungefähr 20 Jahren 
faft überall in Gebrauch waren, feitvem aber nach und nad) in allen 
Leipziger Schulen, wie auch anderwärts, durch 2ſitzige, mit Lehnen 
verjehene Schulbänfe verdrängt worden find. Die gegenwärtige Jugend 
fennt jene jchwerfälligen Schulbänfe, die vor allem den Zugang des 
Lehrers zu jedem einzelnen Kinde und ferner eine gründliche Reinigung 
des Fußbodens faſt unmöglich machten, ſchon nicht mehr aus eigener 
Anſchauung, und in nicht zu ferner Zeit wird man e3 vielleicht für 
unglaublich halten, daß troß des vielftündigen Sitzens der Schulfinder 
auf jenen unvollfommenen Bänfen niemand über Nüdgratsverfrüm- 
mungen der Jugend geklagt hat. 

Wenden wir uns von den Schulräumen zu den Schulfindern. 

Die bei der Eröffnung der NRatsfreiichule aufgenommenen 76 Knaben 
und 95 Mädchen waren bis dahın auf Koften des Almojenamts in 
mehrere konzeſſionierte Privatſchulen gegangen, brachten aljo alle ſchon 
einige Clementarfenntniffe im Leſen, Schreiben, Rechnen und im 
„Chriſtentume“ mit??). Nach ihrem Lebensalter ftanden fte zwijchen 
dem 7. und 15. Jahre. Dieje beiden Lebensjahre galten auch weiter- 
hin im allgemeinen als die Grenzjahre der Schulzeit. Bezüglich der 
Anmeldung neuer Schüler wurde bejtimmt, daß fie ferner bei dem 
Almojenamte zu erfolgen habe. Won dieſem follte die nötige Er- 
fundigung eingezogen und von Zeit zu Zeit ein Verzeichnis derjenigen, 
welche jich gemeldet hatten, „nebſt einer Anzeige der bei ver Erfundigung 
fich hervorgethanen Umftände” an die Freiſchule zu weiterer Verfügung 
abgegeben werden. Die Entjcheidung über die Aufnahme kam dem 
Borjteher der Schule zu. So tft e3 lange geblieben. Später führten 
Vereinbarungen zwilchen dem Nate und dem Stadtverordnetenfollegtum 
zu der noch jeßt bejtehenden Einrichtung, daß die Anmeldungen beim 
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Rate beziehentlich beim Schulausſchuſſe anzubringen, die Erfundigungen 
über die Berhältniffe und den Leumund der Eltern aber von Den 
einzelnen Stadtverordnneten perjünlich einzuziehen jind und die Ent- 
icheidung über die Aufnahme der erjtgenannten Behörde zufteht. 

Kaum war die Schule eröffnet, jo gingen fortwährend neue An— 
meldungen ein, und da nad) dem Beichluffe des Nates ein Schüler- 
beitand von 300 in Ausficht genommen war, jo blieb es nur ganz 
furze Zeit bei den erſten 171 Kindern. Jede Woche fanden Aufnahmen 
statt. Schon nad) wenigen Wochen betrug die Zahl 200, und Dftern 
1793 war fie auf 300 geftiegen. Aber der Andrang zur Schule 
jteigerte fich noch weiter. Es mußten neue Lehrjäle beichafft und die 
Räume noch ftärfer ausgenußt werden. 1796 war die Zahl 500 
überichritten. Später, nach erfolgtem Anbau, wuchs die Schülerzahl 
bis gegen 1000 an, wurde aber des Naumes wegen für die Folgezeit 
auf durchſchnittlich 900 feſtgeſetzt. Wie eine jolche Menge von Kindern 
in dem alten Schulhaufe, das länger al3 ein halbes Sahrhundert außer 
den Lehriälen auch eine Wohnung für den Direktor enthielt, Hat 
untergebracht werden fünnen, darüber fann man ſich, nad) den An— 
Ihauungen der Gegenwart über Klaſſenſtärke, feine richtige Vor— 
jtellung machen. 

Der große Zudrang zur Natsfreischule erklärt ſich zunächſt aus 
ihrem Charakter als Freiſchule. Ärmeren Familien war e8 eine nicht 
geringe Erleichterung, von dem in den Winkelſchulen üblichen Schul- 
gelde befreit zu fein. Allein das wachjende Anſehen diefer Schule in 
der Stadt und darüber hinaus veranlaßte auch bemittelte Eltern, um 
Aufnahme ihrer Kinder nachzufuchen, da jowohl der Unterricht, als 
auch die Disziplin für weit beijer galten, al3 in den Winfelfchulen. 

Die Vorzüge der Natsfreilchule vor den damaligen Privatichulen 
hatten ihre Urſache Hauptfählih in den Lehrern und in der Or— 
gantjation der Ratsfreiſchule. 

Die Natsfreifchullehrer anlangend, bedarf es eigentlich faum 
der Erwähnung, daß Diejelben fich betreffs ihres Bildungsganges, 
ihrer Fähigkeiten und ihrer jonftigen Tauglichkeit zum Lehrerberufe 
von den übrigen Lehrern der damaligen Zeit zunächit nicht unter= 
ſchieden. Wie hätte das auch zugehen follen, da e3 für Lehrer über- 
haupt noch feinen bejonderen Bildungsweg gab! Das Lehren in 


Schulen galt noch nicht al3 ein Beruf, im allergünftigiten Falle als 
ein Durchgangspoften für das geiltlihe Amt. Ein Berufsftand der 
Lehrer eriitierte gar nicht. Nirgends wurde bei Anstellung eines 
Lehrers ein Befähtgungsnachweis verlangt; die Empfehlung eines 
Univerfitätslehrers, eines Superintendenten oder einer anderen höher 
gejtellten Berjon genügte. Zwar waren furz vorher in Deutjchland 
einige Lehrerbildungsanftalten gegründet worden, fo auch in Sachjen *) 
das erſte Lehrerfeminar, aber dabei hatte man die Heranbildung von 
Lehrern an Stadtjchulen wohl faum mit ing Auge gefaßt. Jeden— 
falls fonnte die Natsfreischule damals nur mit jolchen Lehrern ver- 
jehen werden, denen eine planmäßige Ausbildung für ihren Beruf 
abging. 

Die beiden erften Lehrer (Pohle und Eichel??)), welche der Nat 
an feine Freijchule berief, waren bis dahin Inhaber fonzeifionterter 
Privatſchulen gewejen und hatten in diejen ihren Anstalten namentlich 
ſolche Kinder unterrichtet, für welche das Almojenamt das Schulgeld 
bezahlte. Sie fiedelten aljo, da die erjten Ratsfreiſchüler jogenannte 
„Almoſenkinder“ waren, gewifjermaßen mit ihrem Schülercdtus in Die 
Natzfreischule über. Als dritten wählte der Nat den damaligen 
Amannenfi3 Nojenmüllers Mag. Baumgärtel. Alle drei hatten im 
Leipzig Theologie jtudiert und fi) dann, in Ermangelung einer Pfarr: 
jtelle, mit Unterrichtserteilung bejchäftigt. Zur Empfehlung der beiden 
eriten diente ihre längere und, wie man vermuten darf, erfolgreiche 
Schulpraris; Baumgärtel war durh Sup. Nojenmüller empfohlen. 
Die folgenden Lehrer, einjchließlich der Direktoren, hatten einen ähn— 
fichen Lebensgang; nur wenige brachten eine größere Übung im Unter- 
richten mit. Wenn gleichwohl die Lehrer der Natsfreiichule, namentlich 
in den erjten Sahrzehnten des Beſtehens diefer Anftalt, Außerordent— 
liches Yeifteten, wenn nicht wenige von ihnen wegen ihrer Tüchtigfeit 
an andere Schulen berufen wurden, jo fann dies nicht auf ihre beruf- 
(iche Vor- und Ausbildung zurückgeführt werden, jondern muß andere 
Urjachen gehabt haben. 

Die hauptſächlichſte Urjache lag in der hohen Begeisterung diejer 





5, Das Cchullehrerjeminar zu Friedrichsftadt — Dresden, gegründet 1788. 
55) Vergl. das Lehrerverzeichnis (in den Beigaben diejer Schrift). 


Lehrer für ihren Beruf. Sie waren von einer wahrhaften Freudigkeit 
des Schaffens erfüllt, von einem mächtigen Triebe, an den ihnen 
anvertrauten Kinderſeelen erziehend und bildend zu arbeiten. Und aus 
ihrer freudigen Begeiſterung ging das eifrige Bemühen hervor, ſich 
ſelbſt zu vervollkommnen und die Lehrart ſtetig zu verbeſſern. So 
liefern die Lehrer der alten Ratsfreiſchule durch ihr begeiſterte, hin— 
gebende, opferwillige Berufsthätigkeit ſowie Durch ihren Fortbildungs— 
eifer einen geradezu erhebenden Beweis dafür, daß die Berufsfreudigkeit 
der Lehrer von der allergrößten Bedeutung iſt für die Ausübung 
ihres Amtes und das Gelingen ihrer Arbeit. 

Woher aber kam dieſe Begeiſterung? Wer hat ſie entzündet? 
Dieſes Verdienſt gebührt neben dem Bürgermeiſter Müller und dem 
Superintendenten Roſenmüller vorzugsweiſe dem Direktor Plato. 

Von der Geſinnung des Bürgermeiſters Müller, von ſeinem 
Enthuſiasmus für Volksaufklärung und Jugenderziehung war ſchon 
oben die Rede. Hier iſt hinzuzufügen, daß ſeine ideale Auffaſſung 
des Lehrerberufs ſich im Umgange mit den Lehrern der Freiſchule 
unmittelbar auf dieſe übertrug; daß ſeine opferwillige Fürſorge für die 
Bildung der armen Kinder ihnen zu einem hohen Vorbilde ward, dem 
nachzuſtreben ſie auf ihrem Arbeitsfelde ſich bemühten; daß ſeine 
Wertſchätzung der Lehrer’), die ſich unter anderm in freundſchaftlichem 
Umgange mit ihnen befundete, die Berufsfreudigfeit Dderjelben außer- 
ordentlich jteigerte. Er war der Natsfreischule wirklich ein treuer Vater 
und ihren Lehrern ein väterlicher Freund. Darum wetteiferten die 
Lehrer in der Verehrung und in der Dankbarkeit gegen ihn. 

Ein ähnliches Verhältnis hatte fich zwijchen dem Superintendenten 
Nojenmüller und den Ratsfreiſchullehrern herausgebildet. Auch er war 


56) Einer feiner Biographen jagt: „Man kann von einem Manne, der, wie 
Müller, die Menſchen nicht nach ihrem bürgerlichen Range, welchen fie in der 
GSejellichaft befleiden, nicht nach dem ärmlichen Titel, nicht nach ihren Reichtümern, 
jondern einzig nach ihren Berdienjten, die fie fich in ihrem Wirkungskreiſe er— 
warben, nach der Thätigfeit, mit welcher fie ihren Beruf treiben, und nach der 
Wichtigkeit desjelben beurteilte, leicht erwarten, daß er die gejchickten und arbeit- 
jamen Lehrer und Erzieher der Jugend überhaupt und namentlich an der er= 
mwähnten Freifchule ſehr Hoch ſchätzte“. Vergl. „Blicde auf Karl Wilhelm Müllers 
Reben 20.”, ©. 9. 
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„Vater und Freund aller Lehrer bis zu feinem lebten Atemzuge, und 
die Zehrer der Freiſchule erfannten und ehrten diefen väterlichen Sinn“ ??). 
Er fam nicht in die Schule, um al3 Bertreter der Kirche „ein vermeintes 
Regiment Dderjelben über die Schule” auszuüben, jondern als freund- 
ficher Berater der Lehrer, der aus dem Schabe jeines Willens und 
jeiner Erfahrungen beherzigenswerte Anregungen gab und durch Worte 
der Anerkennung die Liebe der Lehrer zu der meist jchweren Arbeit 
von neuem entflammte Ganz bejonders fühlten ſich die Natsfrei= 
ſchullehrer ihm zu Danke verpflichtet für den fräftigen Schuß, den er ihnen 
zur Zeit der Anfeindung und Berfegerung angedeihen ließ. 

Zu dem günstigen Einfluffe der beiden vorgenannten Männer 
auf die Berufsfreudigfeit der Natsfreiichullehrer trat ergänzend die 
Einwirkung des Direktors Plato. Dbgleich Derjelbe, wie ſchon er- 
wähnt, jth die Vorbildung für das geistliche Amt erworben hatte, 
darf man doch behaupten, daß er ein „geborener” Schulmann und 
Schulleiter war. „Die richtigen Kenntniſſe und die Gewandtheit im 
Denken”, welche einige von Plato unterrichtete Konfirmandinnen 
zeigten, al3 fie von Roſenmüller geprüft wurden, machten leßteren zu- 
erit auf den jungen Mann aufmerkſam. Er nahın ihn in fein Haus, 
übertrug ihm den Unterricht und die Miterziehung feines jüngiten 
Sohnes und trat jo in die engfte Berührung mit ihm. Plato Hatte 
jich Schon in jeinen Univerfitätsjahren für die pädagogische Litteratur 
interejliert. Als er dann als Hauslehrer einer Hiefigen Familie Die 
Unterrihtsfunit praktiſch zu treiben Hatte, ftudierte er zum Zwecke 
jeiner theoretiichen Fortbildung fleißig die Schriften derjenigen Päda— 
gogen, welche damals die Augen der Mitwelt auf fich gelenkt Hatten. 
Das war zunächt Bajedow, der befanntlich eine durchgreifende Neform 
des Erziehungs» und Unterrichtswejens anſtrebte. Er lebte in den 
ſiebziger Jahren des vorigen Sahrhunders zeitweile in Leipzig, ſtand 
in perjönlihem und brieflichem VBerfehre mit dem als Freund und 
Gönner der Freiſchule jchon erwähnten Streisfteuereinnehmer Weiße 
und ist durch diefen ohne Zweifel auch zu dem Bürgermeiſter Müller 
in Beziehung getreten. Seine „Boritellung an Menjchenfreunde für 
Schulen, nebjt dem Blan eines Clementarbuch® der menjchlichen Er— 





*7) Dolz, Die Ratsfreiſchule ꝛc. ©. 90. 


fenntnifje“, ſeine „Unterhaltungen mit Menſchenfreunden“, wie viele 
feiner übrigen pädagogifchen Schriften wurden Gemeingut aller Ge- 
bildeten und haben in denjelben ein lebendiges Interefje für Erziehung 
und Unterricht der Jugend erwedt. Er bejaß die Gabe, die Menschen 
für feine Ideen zu begeiftern. Daher gelang es ihm, Fürjten, Staat$- 
miniter, Magiftrate, Gelehrte, Freimaurerlogen, wohlhabende Brivat- 
perjonen u. a. m. für feine Unternehmungen zu gewinnen. Sicherlic) 
hat die Lektüre feiner Bücher auch den jungen Wlato für das große 
Werk der Jugendbildung entflanmt, und in diefem wurde das Teuer 
der Begeilterung durch den Umgang mit Nojenmüller und Müller 
dauernd genährt. Daher war e8 ein glüdlicher Griff der beiden 
Väter der Freiichule, dem begeifterten jungen Manne die Leitung 
diefer Schule zu übertragen. Cr bat daS hohe Vertrauen feiner 
Gönner glänzend gerechtfertigt; jein Enthuftasmus ging auf alle 
Lehrer und Mitarbeiter der Freiſchule über, ergriff auch viele andere 
junge Männer ſo, daß Ste fich dem Schulfache widmeten, ımd gereichte 
dadurch dem ganzen vaterländischen Schulweſen zum Nutzen. 

Wie Bajedow, jo waren auch feine Gefinnungsgenofjien Campe, 
Wolfe, Trappe, Salzmann u. a. für die Sache der Jugender— 
ziehung begeiftert und von der Überzeugung durchdrungen, daß dieſe 
Sache eine der wichtigiten Angelegenheiten jedes Gemeinmwejens werden 
müfle. Daher wurde PBlato durch deren Schriften in jeinen Anjchau- 
ungen bejtärkt, Schöpfte aber zugleich aus ihnen viele praftiiche Winke 
und Natjchläge, welche die Einrichtung von Schulen und Erziehungs- 
anftalten, den Schulunterricht und die Schuldisciplin betrafen. In Bezug 
auf diefe inneren Schulfragen haben jedoch ohne Zweifel die Schriften 
des Freiherrn von Rochow und von Nejewih einen größeren Ein— 
fluß auf Plato ausgeübt. Die pädagogilche Neformjchrift von Reſe— 
wi „Die Erziehung des Bürgers zum Gebrauche de gejunden Ver- 
ſtandes und zur gemeinnützigen Geſchäftigkeit“ (1. Aufl. 1773) forderte 
vor allem eine Trennung in dem Bildungsgange des fünftigen Ge— 
lehrten und dem des gejchäftigen Bürgers und enthielt die Grundzüge 
für die Einrichtung, den Unterricht und die Lehrart in Bürger- 
ſchulen. Daß fich Plato mit den darin niedergelegten Anfichten voll= 
jtändig vertraut gemacht hatte, erfennt man unschwer aus dem von 
ihm verfaßten Lehrplane der Freiſchule, die „ihrer Natur nad) nichts 
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Anderes jein follte und fonnte als eine Bürgerſchule für Kinder jolcher 
Eltern, welche nicht vermögend waren, aus eignen Mitteln die Koften 
für die zweckmäßige Unterwetfung ihrer Kinder im allgemeinnothwendigen 
Wiſſen und Können zu bejtreiten, auf welche diefe Kinder aber mit 
denen wohlhabender Eltern gleiche Anjprüche haben“ ’*). Was den 
Einfluß von Rochows betrifft, jo konnten die von demſelben ver- 
beſſerten Dorfichulen jeiner Güter jelbjtveritändlich in ihrer Orga- 
niſation der Ratsfreiſchule nicht zum Vorbilde dienen, aber die ihnen 
eigentümliche Unterrichtsmethode, genannt die „Nedanjche Lehrart“, 
hat Platos vollen Beifall gefunden. Er führte fie in die Freifchule 
ein und machte diefe Anjtalt jogar zu einer Bflanzitätte derjelben. 

Platos pädagogische Anjchauungen, die, wie fchon angedeutet, für 
die Ratsfreischullehrer und für die ganze innere Gejtaltung des Rats— 
freifchufe maßgebend geworden find, Hatten jonach ihren Urfprung 
hauptjählic in dem VBhilanthropismug oder, wenn man Nochow 
und Reſewitz, die gewöhnlich nicht zu den Philanthropiſten gerechnet 
werden, einschließen will, in den Schriften der pädagogischen Re— 
formpartei de3 vorigen Jahrhundert®. 

Aus dem Borftehenden ergiebt jich, daß der Direktor Plato in 
jein Amt hohe Begeilterung für das Werk des Nugendunterrichts, 
reiche pädagogische Kenntniffe und gutes Lehrgeſchick mitbrachte. Da 
er auch mit flarem Verjtande ausgerüftet, ruhig und würdig in feinem 
Auftreten, „freundlich und gefällig in jeinem Benehmen“ war, jo er- 
flärt es fich leicht, daß die Natsfreiichullehrer von Anfang an jeiner 
Führung willig folgten, feine pädagogischen Anfichten zu den ihrigen 
machten und, voll Berehrung umd Vertrauen zu ihm, begeifteri und 
freudig ihr Werf trieben. Aber jeine Tüchtigfett und jein gewinnendes 
Weſen bewirkten noch einen anderen Vorteil für die Schule. Super- 
intendent Roſenmüller, der Vorlefungen an der Univerfität hielt und 
einem fatechetiichen Seminare für Studierende der Theologie vorjtand, 
zog den Direktor Plato, gewijjermaßen als praftiichen Sachverjtändigen, 
zu den Fatechetifchen Übungen der Seminar-Mitglieder Hinzu, ließ ihn 
die Themen stellen und jo an der Leitung des Seminars (welchem 
übrigens die Ratsfreiſchule die nötigen Schüler ftellte) teilnehmen. 


55) Vergl. Dolz, Die Ratsfreiſchule 2c., ©. 29. 
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In diefer Stellung gelang e3 Plato, manchen jungen Mann, „an dem 
er katechetiſches Talent bemerft hatte“, zur Erteilung „einiger wöchent- 
licher Lehrſtunden“ in der Natsfreifchule zu gewinnen. Dadurch, daß 
er diefen Lehrjtunden anfangs beiwohnte, den „Probanden“ die Fehler 
und Mängel darlegte und es ihnen nötigen Falls ſelbſt richtig vor— 
machte, verhalf er den jungen Leuten auf recht injtruftive Weiſe zur 
Lehrfertigfeit und feiner Schule — zu billigen Lehrkräften. Bet der 
ſtetig wachjenden Schülerzahl reichten ohnehin die wenigen bejoldeten 
Lehrer nicht aus, um immer alle Unterrichtsitunden zu bejeßen. 
Leßteres wurde Plato nur möglich) durch jene unbejoldeten Lehrer, die 
ih der Schule als „freiwillige Mitarbeiter“ auf fürzere oder 
fängere Zeit widmeten. Bon dem fpäteren Ratsfreiſchullehrern haben 
die meiſten zuerjt mehrere Jahre hindurch der Schule als „Freiwillige“, 
alſo unentgeltlich gedient und fich Dadurch ſowohl die Qualifikation, 
als auch ein gewiſſes Anrecht auf Anftellung erworben”). 

Die eben gejchilderte Einrichtung an der Natsfreilchule wırd man 
in unjeren Tagen, nachdem die Staatsregierungen Deutichlands ſeit mehr 
als 50 Jahren Hunderte von Lehrerbildungsanftalten ins Leben gerufen 
haben, in ihrer Bedeutung für die Lehrerbildung und das Schulmwejen 
feicht unterjchägen. Deshalb jet diefe Bedeutung hier bejonders her- 
vorgehoben. Das von Dolz feiner Feitichrift beigegebene Verzeichnis 
der Natsfreiichullehrer läßt erfennen, daß jehr viele von Den „frei= 
willigen Mitarbeitern” inner= und außerhalb Leipzigs als Lehrer oder 
Nektoren angestellt worden find. Diejelben hatten ihre praftiiche Berufs— 
bildung lediglich an der Ratsfreiſchule erlangt und gewiß hauptjächlich 
der gejchiekten, unverdrofjenen Anleitung Platos zu verdanken. Man 
darf aljo wohl jagen, daß fich die Natsfreischule durch ihren Direktor 
Plato ein Verdienſt um die Ausbildung von Lehrern und zugleich, da 
die betreffenden Lehrer ihre an der Natsfreilchule erlangte Berufs- 
bildung im Dienste anderer Schulen anmendeten, ein Verdienſt um 
die Entwidelung des deutschen Schulwejeng, namentlich der Bürgerjchulen 
in den Städten erworben hat. Platos Thätigfeit und Gejchie fand denn 
auch Anerkennung bei der jächfiichen Staatsregierung; denn er erhielt 





>) Sie bildeten fich unter Platos Leitung in der 1795 gegründeten „päda— 
gogiichen Geſellſchaft“ fort. 
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einen Auf zum Direktor des Lehrerfeminars in Dresden, den er jedoch, 
offenbar hauptlächlich auf Wunjch feiner beiden Gönner, Bürgermeifter 
Müller und Superintendent Nofjenmüller, ablehnte. in anderes 
Zeichen der Anerkennung darf man darin erbliden, daß nach Anord- 
nung des Leipziger Confiftoriums jeder, der „bei Uebernahme eines 
Prediger- over Schullehreramtes“ zu fonfirmieren war, in der Frei— 
ſchule eine Katecheſe zu Halten hatte. 

Eines der erften „Freiwilligen Mitarbeiter“ iſt hier ganz beſonders 
zu gedenfen, weil er nach jeiner Anftellung als Natsfreifchulfehrer 
neben PBlato den größten Einfluß auf die Entwidelung dieſer Schule 
gehabt hat, nämlich des Mag. Dolz. Seit 1793 freiwilliger Mit— 
arbeiter, erhielt derjelbe von 1796 an eine Gratififation und wurde 1800 
angeftellt, fowie vom Nate zum Vicedirektor ernannt. So ftand er 
Ihon frühzeitig in einem nahen amtlichen Verhältniffe zu dem Diref- 
tor Plato. Aber noch näher traten ſich dieje beiden Männer geiftig. 
In allen ihren Anfichten, namentlich über religiöfe und pädagogijche 
Angelegenheiten, herrichte volle Übereinstimmung. Und ihre Herzen 
verbanden ſich zu treuer, unauflöslicher Freundſchaft. Diejem innigen 
Berhältnifje entiprechend jtanden und Stehen in der Erinnerung der 
Natsfreiichüler jener alten Zeit, von denen freilich nur wenigen be— 
ſchieden iſt, das Hundertjährige Jubiläum ihrer unvergefjenen Schule 
zu erleben, Blato und Dolz untrennbar neben einander. In Der 
Geſchichte der Natsfreifchule bleiben die beiden Namen Plato und Dolz 
für immer vereint. So liegen auch die beiden Freunde in der jüd- 
öſtlichen Ede des alten Sohannisfriedhofes neben einander begraben, 
und die beiden, jener Grabjtätte nahen Straßen Leipzigs, welche der 
Nat der Stadt vor Jahren nach ihnen benannte, find, ein ſchönes 
Doppelihulhaus umfaſſend, mit einander verbunden. 

Wenn oben bei der Charakterifierung Platos die Begeiſterung 
für das Werk des Sugendunterrichts als die treibende Kraft in jeinem 
Berufsleben erkannt wurde, jo gilt von Dolz das Gleiche. „Die 
reinste, wirkſamſte, nachhaltigfte Begeifterung für die Göttlichfeit des 
Zehrerberufes, das war der Brennpunkt feines Lebens, in welchem 
alle Strahlen jeines hellen Geiftes, alle Triebe jeines warmen Herzens, 
alle Beitrebungen feines edlen Gemüt3 ihre Einigung fanden; das war 
der Schlüfjel zu dem Geheimnifje feines Charakters, das die Trieb: 


jeder jeiner vaftlofen, das Kleine wie das Große umfaſſenden Thätig- 
feit, Die das Band der Liebe, das ihn mit feiner Schule verband, 
das die Duelle der Liebenswürdigfeit feines Weſens, die ihm alle 
Herzen gewann“). Ohne diefe Übereinftimmung beider Tiefe fich ihr 
Ihönes Zujammenwirfen gar nicht denken. Aber beide waren gleich- 
wohl jelbitändige Naturen. Darım Hat auch jeder in jeiner Weile 
an der gemeinsamen Aufgabe gearbeitet und jeder jeine bejonderen 
Berdienfte erworben. Blatos Stärke zeigte ſich hauptſächlich auf dem 
Gebiete der Organisation, die von Dolz im Bereiche der Didaktik. 
Der Aufbau der Schule aus auffteigenden Klaſſen, die Auswahl der 
Unterrichtsfächer für die einzelnen Klaſſen, die Abmeffung der Zeit 
für jedes Fach, die Zuteilung der Klaffen, der Fächer und der Lehr: 
ftunden an die Lehrkräfte u. vergl. — das war Platos Werk und 
erfolgte, da es an Borbildern fehlte, nach feinen eigenjten Ideen. 
Dolz ging, auch ohne viel Vorarbeit zu finden, an die Auswahl des 
Unterrichtsftoffes innerhalb der einzelnen Fächer, jichtete das Material 
mit jcharfen Blick nach feinem Bildungswerte und nach der Faſſungs— 
fraft der Kinder, paßte die Methode der Eigentümlichfeitt des Lehr- 
ſtoffes an und gab in dieſen Arbeiten den Lehrern jeiner Zeit eine 
praftiiche Anleitung in der Unterrichtsfunft, in deren Ausübung er 
jelbft ein Meifter war. Aus feiner gewandten Feder find eine ganze 
Anzahl Lehr- und Schulbücher geflofien, in denen vorzugsweile das 
Sach der „Denfübungen“, die Anfänge des Religionsunterrichts und 
die „gemeinnüßigen Kenntniſſe“ bearbeitet find. Wenn auch jeine 
Lehrbücher jet nicht mehr benußt werden, weil die Methodik feit jener 
Zeit bedeutend fortgefchritten it, jo bilden fie doch eine bejtimmte 
Stufe in dem Entwidelungsgange derjelben, ohne welche die folgenden 
Stufen nicht oder doch exit jpäter erreicht worden wären. Dolz hat 
ſich jedoch Feineswegd auf das Didaktiſche bejchränft. Cr redigierte 
ſelbſt eine pädagogische Zeitjchrift, betitelt „Pädagogische Verhandlungs— 
blätter für Eltern, Erzieher, Jugendlehrer und Kinderfreunde”, jchrieb 
auch z. B. für Zerrenners „Schulfreund” und behandelte in Diejen 
jeinen Artikeln vielfach das Schulwejen im allgemeinen und pädago- 
giſche Zeitfragen aller Art. 


9%) Aus der Nede des Sup. Dr. Großmann am Grabe des Direftor3 Dolz. 


Gleichwohl darf man nicht meinen, Plato habe für die Methodik 
gar nichts geleiltet. Er jorgte, „erwägend, daß die Blüthe der Schule 
Durch das Gedeihen der Elementarflajjen bedingt fer, mit bejonderer 
Borliebe für dieſe“), fchrieb unter anderem ſchon 1797 eine Xleine 
Schrift: „Gedanken über die gewöhnlichen Abcbücher”, verdrängte als— 
bald in jeiner Schule „die alte Buchjtabiermanier” durch eine eigene 
Lejemethode, welche der erit 1805 befannt gewordenen Stephanifchen 
Lautiermethode jehr ähnlich war, konſtruierte die „Leſemaſchine““?), 
ein nach und nach im ganz Deutſchland benußtes und jegt als unent— 
behrlich geltendes Lehrmittel und verbefjerte überhaupt den Elementar- 
unterricht, fürderte aber auch die fatechetifche Behandlung der Lehritoffe 
in den höheren Klaſſen. Darım kann niemand fragen oder entjcheiden 
wollen, welcher von den beiden erjten großen Bolfsichulmännern 
Leipzigs, Plato und Dolz, den andern an Bedeutung und an Ver— 
Diensten übertroffen habe — beide wirkten, einander ergänzend, im 
einem Geilte und haben zufammen die fejte Grundlage geichaffen, 
auf welcher Nachfolgende weiter bauten "und das Volksſchulweſen 
Leipzigs zu Schöner Entwicelung brachten. 

Die Hervorhebung der beiden Männer Blato und Dolz, wie 
ſolche Hier gejchehen tft, vechtfertigt fich Durch deren leitende Stellung 
an der Natsfreischule und ihre befonderen Verdienfte, joll und kann 
aljo dag Anfehen und die Wirrdigung der übrigen Lehrer genannter 
Schule durchaus nicht beeinträchtigen. Alle haben mit einer bewun- 
dernswerten Hingebung und Treue ihres Amtes gewaltet, was um jo 
höhere Anerkennung verdient, al3 ihre färgliche Bejoldung nur not- 
dürftig zur Beftreitung des Lebensunterhaltes ausreicht. Die erjten 
Lehrer erhielten außer freier Wohnung (deren Umfang ſchon erwähnt 
worden tft) und 12 Thlr 16 gr. jährlihem SHolzgelde wöchentlich 
2 Thlr. 20° gr., im ganzen aljo einen Sahresgehalt von 160 Thlr. 
nebit freier Wohnung. Der Lehrerin für Napdelarbeiten wurden außer 
freier Wohnung wöchentli” 1 Thlr. 12 gr. zugebilligt. Für Plato 
war gar fein Gehalt vorgejehen, obgleich er die Zeitung der Schule 





61) Dolz, Die Natzfreijchule 2c., ©. 37. 

62, Dh Plato durch einen Vorſchlag in Zerrenners Schulfreund oder unab- 
bängig von diefem auf die Idee gefommen ijt, bleibt ohne Einfluß auf den Wert 
des Lehrmittels. 
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von Anfang an überkommen hatte. Bürgermeiſter Müller wirkte ihm 
aus der Freiſchulkaſſe für ſeine „vielen Beſchäftigungen“ eine ange— 
meſſene Belohnung aus, und in den nächſten Jahren, als er noch 
immer nebenbei „die ihm als Lehrer in Roſenmüllers Hauſe obliegen— 
den Verbindlichkeiten“ erfüllte, bekam er als Direktor eine jährliche 
Gratifikation von 150 Thlr. Erſt nach ſeiner Ablehnung des Direk— 
torats am Dresdener Seminar wurde er 1795 mit feſter Beſoldung 
angeſtellt. Um die Höhe der angeführten Lehrergehalte richtig be— 
urteilen zu können, bedarf es freilich der Vergleichung mit anderen 
Gehalten jener Zeit. Solche Vergleichungen waren jedoch unmöglich, 
oder doch von ſehr zweifelhaftem Werte, da ſich herausſtellte, daß die— 
jenigen Beamtenkategorien, die allein in Parallele geſtellt werden können, 
nämlich die Lehrer an Lateinſchulen und die Diakonen an den Stadt— 
kirchen, außer den in den Stadtkaſſenrechnungen verzeichneten Gehalten 
ausnahmslos feſte Nebeneinkünfte Hatten, welche meiſt ihre Gehalte 
weit übertrafen. — Sicher ſtanden die Gehalte der Ratsfreiſchullehrer 
denen anderer ftädtischen Beamten nach, aber bet Der Neuheit des ganzen 
Unternehmens war vom Nate nicht mehr zu erlangen. Bürgermeijter 
Müller hätte gern aus feinen Mitteln etwas Hinzugethan, aber er 
war nicht „wie Andere mit Neichtihümern gejegnet“%). Deſto mehr 
bemühte er fich, das Anjehen der Lehrer in der Bürgerjchaft zu heben, in= 
dem er ihnen Öffentlich jeine Achtung bezeugte, perfünlich mit ihnen verkehrte, 
jie an feine Tafel zog u. dergl. Sp trat an die Stelle der Gering— 
Ihägung, welche bis dahin auf den „Schulhaltern“ Laftete, Durch das 
danfenswerte Vorgehen des Bürgermeifters Achtung vor den Schul- 
lehrern, welche befanntlich zur erfolgreichen Ausübung des Lehr: 
amtes mindefteng ebenjo nötig iſt als eine angemefjene Bejoldung. 
Die Natsfreiichullehrer genofjen das öffentliche Vertrauen und wurden 
von dem Wohlwollen der leitenden Perſonen in der Stadt getragen. 
Das trug weſentlich zu ihrer Berufsfreudigfeit bei, und „von den 
ersten Lehrern hat der Geilt reiner Berufsliebe, welcher in dem rajt- 
(ofen Wirfen für die Vervollfommnung der Zöglinge ihr Glück findet, 
den jpäteren ſich mitgeteilt und iſt für die Anftalt ein Segen ge= 
worden“ °#), 


63, Vergl. „Blicke auf Karl Wilhelm Müllers Leben ꝛc.“, ©. 95. 
69 Dolz, Die Ratzfreifchule, ©. 77. 


Einen anderen wichtigen Faktor des Gedeihens dieſer Anstalt 
bildete ihre Organijation. Damit joll nicht gejagt jein, daß diejelbe 
nicht anfangs mangelhaft und unvollfommen gewejen wäre. Wie hätte 
das anders jein fünnen, da es, wie ſchon erwähnt, für Plato feine 
Borbilder gab. Aber jchon darin lag ein wichtiger Fortichritt gegen- 
über den Winfelfchulen, daß die neue Stadtichule gleich bei ihrer Er- 
Öffnung eine wirfliche Organiſation erhielt, dag heißt eine planmäßige 
Zufammenjegung aus Gliedern, von denen jedes jeine bejondere Auf- 
gabe zu erfüllen Hatte, die aber alle einem einzigen, gemeinjamen 
Zwecke dienten. Das Wejentliche diefer Organiſation bejtand in dem 
Aufbau aus Klaffen und in dem einheitlichen Lehrplane. 

An fi war die Teilung der Schüler in Elafjenartige Gruppen 
durchaus nichts neues. Schon Luther hatte vorgejchlagen, die Schüler 
in drei „Haufen“ zu teilen, und in ven nachreformatorijchen Schulord- 
nungen ift vielfach von Slaffen die Nede. Auch gab es in den 
Lateinſchulen jeit langer Zeit Schülerflafien. Aber die Winkelſchulen, 
zu welchen doch die Natsfreiichule vorzugsweile in Gegenſatz trat, 
Hatten feine Klaſſen. Da faßen „öfter Hundert und mehr Kinder 
ohne Abjonderung des Gejchlechts, ohne auf Fähigkeiten ſich gründende 
Kaffififation, in einem zu Heinen „vumpfigten Zimmer oder vielmehr 
Winkel unter und enge nebeneinander“). Im der Natsfreischule 
trennte Plato die Gejchlechter und führte zunächſt das Dreiflaffen- 
iyitem ein, jo daß 3 Kuaben- und 3 Mädchenklaſſen gebildet wurden. 
Er trachtete jedoch danach, die Zahl der Klaſſen zu vermehren, und 
diefes Streben führte ihn zur Heranziehung der „freiwilligen Mit- 
arbeiter”. Genau läßt ſich nicht angeben, in welchen Jahren zu vier 
und dann zu ſechs aufiteigenden Klaſſen übergegangen worden ift. 
Aber lange hat das Dreiklaſſenſyſtem nicht bejtanden; denn Dolz jagt: 
„Bald ward auch die Zahl der Stlafjen jedes Gejchlechts verdoppelt, 
jo daß jechs Knaben- und jechs Mädchenklafjen eingerichtet wurden“ ‘®). 
So lange nur drei aufiteigende Klafjen bejtanden, blieben die Kinder, 
welche die Schule durchjchnittlich vom 7. bis zum vollendeten 14. Lebens— 
jahre bejuchten, im allgemeinen 2 Jahre in der dritten, 2'/, Jahre 





65), Nojenmüller, Anweifung zum Satechifiren (3. Aufl., 1793), ©. 61. 
6% Dolz, Die Ratzfreifchule ꝛc., ©. 34. 
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in der zweiten und eben jo lange in der erjten Klaſſe. Doch war 
für das einzelne Kind bei dem Übergange in eine höhere Klafje nicht 
das Lebensalter entjcheidend, jondern jeine Fähigkeit, das heißt 
nach dem jebigen Sprachgebrauche, jeine geistige Reife für die höhere 
Klaſſe; denn den von allem Anfang an eingerichteten Berfeßungen 
aus den niederen in die höheren Klaſſen, wie jolche gegenwärtig am 
Ende jedes Schuljahres gejchehen, gingen jchon damals ſtets Prüfungen 
der Kinder voraus. Daß die Klaflififation der Kinder ein ganz 
anderes Fortjchreiten derſelben möglich) machte, bedarf feines Wortes 
weiter. Wohl aber jet auf eine andere Wirkung diejer Neuerung hin— 
gewiefen, die Heutzutage allgemein jo jelbjtverjtändfich erjcheint, daß 
viele annehmen, fte müſſe jchon ſo lange bejtehen, als es itberhaupt 
Schulen giebt. Wir meinen den Klafjenunterricht, in dem Sinne 
diejes Wortes, daß ſich der Lehrer gleichzeitig mit allen feinen Schülern 
beichäftigt, daß in jedem Unterrichtsfache fortwährend alle an der 
gemeinjamen geiftigen Arbeit, al3 welche der Unterricht aufzufaſſen ift, 
thätig teilnehmen. Bis dahın hörte der Lehrer jedes Kind einzeln ab 
und zwar nicht etwa, der Neihe der Kinder folgend, immer dasjelbe 
Penſum, wie das jeßt noch beim Überhören des Memorierftoffes gefchieht, 
jondern jedes Kind aus demjenigen Buche, bei deſſen Bewältigung eg, 
unbefümmert um die anderen, gerade ſtand““). Während fich aljo der 
Lehrer dem einen Kinde widmete, hatten die übrigen Pauſe und 
brachten die Zeit in beliebiger, ſicher nicht immer in angemefjener 
Weile Hin. Der Klajjen- oder Mafjenunterricht war bis gegen 
Ende des 18. Sahrhunderts etwas ganz Unbefanntes. In der Rats— 
freifchule fam er von Anfang an in Gebrauch und Hat von ihr aus, 
wie vieles andere Neue weithin Berbreitung gefunden. 

In Bezug auf den Lehrplan gilt zunächjt dasjelbe, was von 
der DOrganifation überhaupt gejagt wurde: der Vorzug der neuen 
Schule bejtand weniger darin, was der Plan enthielt und wie er be- 
Ihaffen war, als vielmehr in dem Vorhandenſein eines folchen. In 
den Winkelſchulen herrichte (abgejehen von der fejtbeitimmten Unter- 





6”, Das Fortichreiten eines Kindes in den Senntnifjen bezeichnete man mit 
der „beliebten Formel: aus der Fibel in den Katechismus, aus diefem in das 
Evangelium, dann in den Pfalter, Sirah und zulegt in die Bibel kommen“. 
Bergl. Dolz, Die NRatsfreifchule 2c., ©. 18. 
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richtszeit) Blanlofigfeit. Für die Natsfreiichule aber wurde zuerſt 
ein feiter, alle Klaſſen und Abteilungen umfafjender Arbeit3- und 
Lehrplan gejchaffen und dann erſt mit dem Unterrichte wie mit der 
Schule überhaupt begonnen. Die Arbeit in ihr trug daher von vorn- 
herein den Charakter der Planmäßigkeit, ohne den befanntlich in 
der Gegenwart eine Schule gar nicht mehr gedacht werden kann. 


Das Verdienſt, die Notwendigkeit eines Lehrplanes erfannt zu 
haben, gebührt ohne Zweifel dem Dr. Rofenmüller. Derjelbe hatte 
auch, wie bereit3 erwähnt, einen „unmasgeblichen Vorſchlag“ ausge- 
arbeitet und dem Bürgermeifter Müller übergeben. Aber er überließ 
e8 dem Schulmanne Plato, den eigentlichen Lehrplan abzufafjen. 
Während Roſenmüllers Arbeit ſich noch in manchem wichtigen Bunfte 
an die Winkelſchulen anlehnte, verließ Plato die hergebrachten Bahnen 
und folgte ganz feinen eigenen Anfchauungen und Ideen. Er war 
ic) aber bewußt, daß die Schule neben dem Lehrplane vor allem zur 
Durchführung desjelben geeignete Xehrer brauchte „Um gute Bürger- 
ſchulen zu haben,“ jo beginnt fein Plan‘), „iſt es nicht genug, einen 
Plan zur Grundlage anzunehmen: es werden auch fähige Männer 
erfordert, die ihn glüdlich ausführen fünnen; Männer, Die weder 
maschinenmäßig nach alter hergebrachter Mode [Sitte] ihr Tagewerf 
auf Geratewohl treiben, ohne jemals über die Seelenfräfte der Kinder 
und deren glücliche Entwicelung nur etwas geleſen oder nachgedacht 
zu Haben; noch folche, die vom Alter und dem meiſtens Damit ver- 
gejellichafteten mürrischen Weſen, Fränflihem Körper [und allzugroßer 
Bequemlichkeitsliebe] verhindert werden, Erzieher und muntere Lehrer 
der rohen, raſchen Jugend jein zu können“). Cr verbreitet ſich 





65) R. A., Stift. VIII. E la. — Noch im 1. Schuljahre nahm Roſenmüller 
den Plan als Anhang unter dem Titel „Kurze Nachricht von der Einrichtung der Freis 
ichule in Leipzig“ in feine neue (dritte) Ausgabe der „Anweiſung zum Katechi— 
ſiren“ (1793) auf. In dieſem Abdrucke finden ſich einige Änderungen und Er— 
gänzungen, welche hier dadurch gekennzeichnet werden follen, daß das Neue in 
Klammern [ ] beigefügt wird, 3. B. Mode [Sitte]. 

69) Sehr bemerkenswert ift der Satz von den „Seelenfräften der Kinder“; 
denn in demfelben ſetzt Plato bei jedem Lehrer pfychologijche Kenntniſſe voraus, 
welche zu jener Zeit ficherlich noch fein Lehrer zu erwerben für nötig erachtet hatte. 
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dann über die „unnachlaßbaren Eigenſchaften“ der Lehrer‘), begründet 
ausführlich feine Anficht, daß nicht mehr als höchſtens 50 Kinder in 
einer Klaſſe ſitzen follen, itellt die Gejfamtaufgabe der Schule in ähn— 
licher Weife, aber noch eingehender feſt wie Nofenmüller *), giebt eine 
Anzahl methodiicher Grundfäbe und legt dann das Penſum jeder 
einzelnen Klaſſe und, da nach dem Dreiklaſſenſyſtem mehrere Jahr: 
gänge in einer Klaſſe vereinigt werden mußten, jogar für jedes einzelne 
Semefter dar. Daran fchließt fi) der Stundenplan für alle Klafjen. 

Der erite Lehrplan der Natsfreifchule bildet ein ſchönes Zeugnis 
von Platos organtjatoriichem Talent. Dem einzelnen Lehrer waren 
die Grundlinien und das Ziel feiner Arbeit in der Klaſſe vorgezeichnet. 
Wenn auch jeder in feiner Weile, nach Maßgabe feiner Kräfte und 
Eigentümlichfeiten arbeitete, jo war doch durch den Plan die Einheit- 
lichfeit des gegliederten Ganzen gewahrt. 

Als Unterrichtsgegenfstände (-fächer) hatte die Freijchule anfangs: 
Neligion, Leſen, Schreiben, Nechnen, Erdbejchreibung, vaterländtjche 
Geſchichte, Naturgefchichte, Naturlehre; für die Mädchen außerdem noch 


50) Was er darüber jagt, ist jo charafteriftisch für ihn, daß es hier Platz 
finden möge. Es „werden Tehrer erfordert, die, nicht nur ſelbſt von dem Werth 
und Wichtigkeit diefes Amts ganz überzeugt, das, was ihnen Plan und Methode 
vorjchreibt, aus eigener Neigung gejchiet ausführen; jondern die auch mit uner= 
müdetem Eifer jelbjt an der täglichen Vervollkommnung eines folchen Werks ge= 
meinschaftlich arbeiten, Vorfchläge und Erinnerungen annehmen und die etwaigen 
Lüden des Plans — die öfters erjt bei der Ausführung entdect werden — theil- 
nehmend mit verbejjern helfen. — Man kann alfo, ohne unbillig zu jeyn, fordern, 
daß die Lehrer, welche ſich diefer Arbeit unterziehen wollen, nebjt einer natür- 
lichen Lehrgabe, nicht unbefannt ſeyn möchten mit den vortrefflichen, dahin ab— 
zwecenden Schriften eines Reſewitz, Villaume, von Rochow 2c., daß fie ſich bereits 
einige praftijche Fertigfeit durch eigene Uebung nach diefen Grundfägen erworben 
hätten, jo daß fie nicht nur im Stande wären, das Entbehrliche vom Unentbehr- 
lichen, dag Gemeinnüßige von dem minder Nüßlichen mit bejtändiger Hinficht auf 
diefe Klaſſe des Bürgerjtandes richtig und genau zu trennen, fondern welche auc) 
vorzüglich die Bildung des Verjtandes und die des Herzens genau mit einander 
zu vereinigen müßten und jo die in Schulen fo jehr vernachläffigte Sittlichfeit in 
den Herzen ihrer jungen Mitbürger anzuregen fuchten“...... „Man müßte darauf 
rechnen, daß Alle mit patriotiihem Eifer und edlem Ehrgefühl ihre Klaſſen be— 
jorgen und einander gleichſam freundichaftlich in die Hände arbeiten.“ 

1) Bergl. oben ©. 29. 
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Nähen (Nadelarbeiten). 1798 trat Zeichnen (in der Oberklaſſe), 1806 
Singen hinzu. 

Bon unſeren gegenwärtigen Unterrichtsfächern fehlte der Rats— 
freifchule nur ein einziges: das Turnen. Alle übrigen waren dem— 
nach Schon vor Hundert Jahren als notwendig erfannt. 

Allein eine Aufzählung der Unterrichtsfächer genügt nicht, um 
eine richtige Borftelung von dem damaligen Unterrichte zu gewinnen. 
Daher ift Hier, im Anschluß an den Lehrplan, des weiteren von dem 
Unterrichte in der Ratsfreiſchule zu reden. 

Die meiste Zeit wurde dem Neligionsunterrichte gewidmet, 
und der Lehrplan enthält viele und genaue Beitimmungen für den 
Betrieb dieſes Unterrichts. Im allgemeinen Teile wird verlangt: 
„Die Kinder Sollen die Neligion nit nur mit dem Ge- 
dächtniſſe, ſondern auch mit Berftand und Gefühl jo lernen, 
daß Selbige auf ihre Gejinnungen und Handlungen den 
ſichtbarſten, bleibendften Eindrud mache”). Es ſei hier 
nochmals erwähnt, daß die Winfeljchulen über die Einprägung des 
Dresdener Katechismus, jowie einer Anzahl bibliicher Geichichten, Sprüche 
und Lieder, alfo über bloße Gedächtnisarbeit, faum hinauskamen??). 
Unter Bezugnahme darauf jagt Plato: „Es iſt wahrhaftig die ruc)- 
loſeſte Zeitverfchwendung, wenn man Sahr aus Jahr ein Evan: 
gelien, Epiiteln, Pſalmen 2c. Kinder ohne alle nötige Vorfenntniffe 
auswendig lernen läßt, wovon fie nicht ein Wort verftehen. Das 
heißt Doch wohl nichts anderes, als Zeit und gefunden Menſchenver— 
ſtand verderben“ "*). 

In der Unterflafje gab es noch feinen bejonderen Neligions- 
unterricht. Man benußte freilich im zweiten Schuljahre Nojenmüllers 
Bud „Erſter Unterricht in der Religion“, veranstaltete ferner jchon 
im eriten Schuljahre „recht anfchauliche Unterredungen” (nach An— 





2) Das Driginal des Lehrplans inR. A., Stift. VIIL, E 1a ijt nicht pagi= 
niert. Deshalb joll hier nach feinem erjten Abdrud in Roſenmüllers „Anweiſung 
zum SKatechifieren“ (3. Ausg, 1793) eitiert werden. Obige Stelle findet ſich 
auf ©. 64. 

3) Das erjieht man unter anderem aus dem Stoffverteilungsplan für Die 
Eichelfhe Winfelfchule, welcher in Stift. VII, E 1a mit enthalten ift. 

29 Roſenmüllers Anweiſung ꝛc., ©. 74. 
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feitung der „Züricher Fragen“) ”°), wodurch den Kindern „auf die faß— 
fichfte Art der erste Begriff von Gott, dem Schöpfer aller Dinge, 
ihrem lieben Vater, wie auch einige Begriffe vom Guten und Böſen, 
von Tugend und Lafter, ihrer Fähigkeit angemefjen, gegeben werden 
ſollten,“ erklärte und wiederholte fleißig die in der Fibel enthaltenen 
Denkiprüche und ganz Furzen, Teichten Verſe und leitete die Kinder 
auch zum „recht herzlichen und kindlichen“ Beten an. Allein alles 
dies betrachtete man als Borbereitung und VBorübung für den eigent- 
fichen Neligionsunterricht, und auch Nojenmüllers „Erſter Unterricht 
in der Religion“ diente lediglich dieſem Zwecke. 

In der Mittelklaſſe ſpaltete ſich der Religionsunterricht in 
drei Zweige Er beſtand 1. in fatechetifhen Unterredungen, 
durch welche unter zweckmäßiger Benutzung profaner”) und bibli- 
ſcher Geſchichten die Religionslehren zu entwicdeln waren, 2. in Re— 
ligionsgeſchichte (nach einem Buche Nojenmüllers) und 3. in Kate— 
hismuserflärung. Dazu fam noc das Auswendiglernen von 
Sprüchen und Liedern. — Bemerfenswert ift, daß nur neuteftament- 
liche „biblifche Gefchichte” getrieben wurde, und daß als Penſum 
derjelben eine faßliche Lebensgeichichte Jeſu beitimmt war. Der Blan 
ſchrieb Hierzu noch vor: „Der Lehrer bemüht jich gleich zuerit, den 
Kindern Jeſum recht Iiebenswürdig und als ihren größten Wohlthäter 
zu Schildern, auch das für dieſes Alter Intereflantefte aus jeinen 
Lehren und Thaten ihnen zu wiederholten Malen vecht herzlich zu 
erzählen“). — Einen Abriß der Gejchichte des Volkes Israel gab 
man den Kindern in der Neligionsgefchichte. 

Der Neligionsunterricht in der Oberklaſſe umfaßte Bibellefen 
mit Bibelerflärung, eine zufammenhängende Neligionslehre (nad 
Roſenmüllers „chriftfichem Lehrbuche für die Jugend“), in welche die 
„Erläuterung des Katechismus“ eingejchlofjen war, und Religions— 

>) Die „Züricher Fragen“, ein in der Natzfreifchule eingeführtes Lehrbuch 
(für die Hand der Lehrer), enthielt in Frag und Antwort eine Art Anfhauungs- 
unterricht. Das erjte Kapitel handelte 5. B. von den Kenntniſſen, welche wir 
durch unfere fünf Sinne erlangen. 


”*) Es waren „moralijche Erzählungen“ gemeint, und man benußte Ludewig 
„Seichichten und Gefpräche für Kinder“, Berlin 1788. 
”) Nojenmüller, Anweifung 2c., ©. 79. 


geihichte In Verbindung mit der Religionslehre wurde wöchentlich 
ein gutes religiöſes (Gejangbuchs-)Lied erklärt und gelernt. 

Die Lehrform war durchgängig die katechetiſche. Aus Ge- 
Ihichten, aus Sprüchen und Bibelabjchnitten wurden die Neligiong- 
wahrheiten entwidelt und dann auf die Lebensführung angewendet. 
Man ſah es Hauptfächlich auf klare Begriffe und „Überzeugung 
des Verftandes“ ab. Durch die Überzeugung von den Neligiong- 
wahrheiten jollten „Geſinnungen erzeugt“ werden, welche die 
Menjchen zur Erfüllung ihrer Pflichten geneigt machen. „Licht 
im Berftande und Wärme in dem Willen, dies jind die Grundfräfte, 
welche allein menjchliche Handlungen leiten und zur Wirklichkeit bringen 
fünnen” — jo hat fich Plato am anderer Stelle über Zwed und 
Wirkung des Neligionsunterrichtes ausgefprochen und damit dieſen 
Unterricht, wie er in der Natsfreischule betrieben wurde, überhaupt 
gekennzeichnet “®). 

Es war den Lehrern heiliger Ernft, die Kinder zu einer „ver- 
nünftigen, herzlichen und thätigen Berehrung Gottes zu gewöhnen 
und die Gefühle der Ehrfurcht und Liebe zu ihm und zur Tugend 
zu erweden und in Thätigfeit zu jeben“. Aber fie wendeten ſich da— 
bei in erjter Linie an den Verſtand der Kinder. Das gejchah jelbit 
in den Kindergottesdieniten, welche an allen Sonn- und Feſt— 
tagen in dem größten Lehrfaale der Schule (davon „Betſaal“ genannt) 
veranstaltet wurden. Diefe Einrichtung entiprang der richtigen Er— 
wägung, daß Kinder nicht im jtande find, „einen zuſammenhängenden, 
ſtundenlangen Vortrag zu fallen und zu benutzen“. Es jollte ihnen 
ein Erja geboten und zugleich eine Vorbereitung gegeben werden zu 
fruchtbarem Kirchenbefuche in jpäteren Jahren. Unter Orgelbegleitung 
wurden geiftliche Lieder gejungen, ein feierliches Gebet gejprochen und 
dann eine Katecheſe gehalten. Weil die Katechtjation die Hauptjache 
bildete, jo gab fie der ganzen Veranftaltung den Namen. Die Kinder 
gingen zur „Sonntags-Katecheſe“, und viele „vornehme und geringe 
Bürger umferer Stadt gingen fleißig mit.“ Ja dieſe „jonntägigen 
Andachtsübungen“ in der Natsfreifchule fanden jo viel Beifall und 





) Vergl. Platos Vorrede zu Pohle, „Geſpräche über jittlich-religiöje Wahr- 
heiten” (Xeipzig, 1800). 
4* 
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Zulauf, daß der Betjaal oft nicht alle aufnehmen fonnte und daß 
jelbft auswärtige, namentlich hochgeftellte Berfönlichkeiten famen, um 
fich in diefen eigenartigen Gottesdienften zu erbauen. 

Sp viel vom Neligionsunterrichte. Vieles von dem, was zu 
jeiner Charafterifierung angeführt wurde, gilt auch von dem ganzen 
übrigen Unterrichtee In allen Disziplinen benugte man den Unter- 
richtsstoff Hauptjählih als Mittel zur „stufenweijen Aufflärung 
des DBerstandes“ Daher die Denfübungen in der Unterklafle, 
daher ferner die Bevorzugung der fatechetifchen (jofratiichen) Unter- 
richtsform in allen Klaffen und für alle Lebritoffe. 

Unter allen Unterrichtsfächern war ohne Zweifel der deutjche 
Sprachunterricht am wenigjten entwidelt. In der Gegenwart bildet 
er das Centrum des Volksſchulunterrichts; vor Hundert Jahren jtand 
er noch an der Peripherie. Auf dem Stundenplane der Natsfrei- 
ſchule waren nur zwei jeiner Zweige vertreten: das Leſen und Die 
Rechtſchreibung, legtere unter der Bezeichnung „Diktieren“. Aber 
gefehlt haben die übrigen Zweige: Auffagübungen und Sprachlehre 
(Grammatik), in der Schule nicht. Die Sprachlehre als Belehrung über 
den Bau der Mutterfprache und über die „Grundſätze ihres richtigen 
Gebrauchs“ vechnete man zu den „gemeinnüßigen Kenntniſſen“, wie 
aus dem „LXehrbuche der nothwendigen und nüßlichen Kenntniſſe“ von 
Dolz zu erjehen tft, und betreffs der Aufſätze verlangte der Lehrplan 
Übung im Briefichreiben fowie im Auffegen guter Handwerfsrechnungen 
und Noten”). Das ift freilich nach unferen jegigen Begriffen wenig, 
aber das Wenige verdient unjere vollite Anerkennung, weil doch ein 
Anfang gemacht war. Die Erfolge in der Ratsfreiſchule Haben ficher 
Dazu beigetragen, daß der Ddeutjche Sprachunterricht in jeiner hohen 
Wichtigkeit für die Volksſchule erfannt und gemäß derfelben allmählic) 
an den ihm gebührenden Platz geitellt worden if. Dem münd- 
(ihen Gedanfenausdrudf und der Sprachfertigfeit wurde übrigens 
von Anfang an viel Aufmerfjamfeit und Zeit gewidmet, und nach den 
darüber vorhandenen Nachrichten muß man ohne weiteres zugeben, 
daß die Natzfreischiiler der alten Zeit im mündlichen Gebraude 
ihrer Mutterjprache die Volksſchüler der Gegenwart weit übertroffen haben. 


) Roſenmüllers Anmweifung 2c., ©. 70. 


Ein verhältnismäßig breiter Blab war den realiſtiſchen Unter- 
rihtsfähhern eingeräumt. Das Wenige, was die „Erneuerte Schul- 
ordnung für die deutichen Stadt- und Dorfichulen der Churfächitichen 
Lande” vom Jahre 1773 in 8 16 des Cap. IV °®) vorjchrieb, wurde 
weit itberfchritten und tt auf dem Stundenplane bereits bejonderen 
Lehrfächern eingeordnet, nämlich der Erdbeichreibung, der vaterländijchen 
Geichichte, der Naturgefchichte und Naturlehre. Man darf jedoch daraus 
nicht auf eine jo ftrenge Scheidung des realistischen Unterrichtsftoffes 
ichließen, wie jolche gegenwärtig überall in den Schulen durchgeführt 
iſt. Arch bezeichneten die Worte Naturgefchichte und Naturlehre damals 
nicht genau dasjelbe, was wir jet darunter verjtehen. Es handelte 
ji) in den Stunden, welche für Realien angejegt waren, um die 
allerverschiedenften „SKenntniffe, welche Jedem, der auf den Namen eines 
gebildeten Menschen Anspruch machen will, nothwendig und nüßlich 
jein fünnen“ °'). Großes Gewicht legte man unter anderem auf 
Menſchenkunde und Gefundheitslehre und widmete diefem Gegen- 
ſtande weit mehr Zeit als der Tier» und PBflanzenfunde In der 
Gegenwart beginnt man, dieſes Verhältnis der genannten drei Wiſſens— 
zweige, welches die Methodik im Laufe der hundert Jahre umgefehrt 
hatte, jo daß die Kenntnis des menfchlichen Körpers auf das Äußerſte 
beſchränkt und die Geſundheitslehre ganz aus den Schulen verdrängt 
war, wieder als richtig anzuerkennen: ein ſchönes Zeugnis für den 
Scharfblick der damaligen Leiter in der Ratsfreiſchule. Ebenſo 
verdient erwähnt zu werden, daß die Bekanntmachung der Jugend mit 
den wichtigsten jtaatlichen Einrichtungen und Gejebesporichriften, was 
in unferen Tagen vielfach, als eine Forderung der Neuzeit, von der 
Schule verlangt wird, jchon in der alten Natsfreischule für nötig 
erachtet wurde und dem geographiichen Unterrichte eingefügt war. 
Im Geſchichtsunterrichte galt die Geichichte der Heimat und des Vater: 
landes als das Nötigſte und Wichtigftee Das entjpricht vollfommen 
gewiſſen Mahnrufen, die im der neueften Zeit laut geworden find. 
Jedenfalls muß man betrefjs des realiſtiſchen Unterrichts überhaupt 


>) Vormbaum, Evangel. Schulordnungen, Bd. 3, ©. 681. 
4) Vergl. Dolz, Lehrbuch der notwendigen und müßlichen Kenntnijje 
(Leipzig, 1815), Borrede. 


lagen: die Natsfreischule ſchlug richtige Wege ein. Wäre die Methodik 
immer auf denselben Wegen fortgejchritten, jo hätte fie wahrjcheinlic) 
manchen Abweg vermieden, der erſt in unferer Zeit mehr und mehr 
als jolcher erfannt wird. 

Die Einführung des Zeihenunterrihts im Sabre 1798 war 
etwas ganz Neues, und e3 hat jehr lange gedauert, bis die Ausbildung 
von Hand und Auge Durch Diejes Unterrichtsfach allgemein als ein 
unerläßlicher Zeil der Schulbildung anerfannt worden ift. Der Nats- 
freischule gebührt das Verdienſt, die Bahn gebrochen zu haben. 

Nach alle dem, was in Borjtehendem von dem Unterrichte 
gejagt worden iſt, bedarf es faum noch eines Wortes über die Erfolge 
desjelben. Die Kinder, welche die Natsfreifchule befuchten, erhielten 
eine jo vieljeitige und gründliche Volksſchulbildung, lernten vor allem 
jo gut denfen und ſich über eine Sache ausfprechen, daß die Zuhörer 
bei den öffentlichen Prüfungen und Sonntags - Katechejen meijtens 
über Die Antworten ftaunten und das Anjehen der Schule jowie der 
Zudrang zu ıhr außerordentlich rajch ſtiegen. Ihr Auf drang bald weit 
über die Stadt hinaus, und die Fremden, die von nah und fern, aus 
allen Zeilen Deutjchlands ſowie aus den Nachbarländern nach Leipzig 
famen, bemühten ſich, die neue Schule und Die jeltenen Leiſtungen 
der Schüler fennen zu lernen. Aus der Dolzeſchen Feitichrift kann 
man erjehen, wie viele und welche hochgejtellte Berjonen im Laufe 
der eriten Jahrzehnte Die Natsfreifchule bejucht haben. Deshalb joll 
hier nicht weiter darauf eingegangen werden. Aber bemerkenswert tft 
das Urteil eines Lehrers, der dem Unterrichte acht Tage lang bei- 
wohnte. Der Waijenhauslehrer Tränfner in Torgau hojpitierte nämlich) 
„auf hohe Berordnung der Armen- und Waiſenhaus-Commiſſion“ 
im Juni 1797 in der Natsfreifchule und erſtattete alsdann über feine 
Wahrnehmungen Bericht, den er in Abjchrift dem Direktor Plato zus 
ihidte). In Ddiefem Berichte ift die Einrichtung der Schule, ihre 
Drgantjation und ihre Lehrart auf das Genauejte bejchrieben. Der 
Verfaſſer fand fo viele Borzüge dieſer Schulanftalt vor anderen Schulen, 
daß er nur anerfennen und rühmen fonnte, und jeder, der Den Be— 


2) Der Bericht umfaßt 31 Foliofeiten. Er befindet fich in R. A., Stift. 
VII, E 4. 


richt lieſt, wird dasſelbe thun. Man gewinnt zwar aus Tränkners 
Darſtellung vielfach den Eindruck, als wäre es in der Ratsfreiſchule 
nur darauf abgeſehen geweſen, „die Verſtandeskräfte, beſonders das 
Nachdenken und Urteilen der Schüler zu wecken, zu ſchärfen und zu 
üben“. Allein es iſt dabei zu bedenken, daß die Verſtandesübungen 
in jener Zeit etwas ganz Neues und Ungewöhnliches in den Schulen 
waren, und daß ihnen der Berichterſtatter aus dieſem Grunde be— 
ſondere Aufmerkſamkeit widmete. Er fand übrigens die „Schärfung 
des Gedächtniſſes“ keineswegs vernachläſſigt und rühmte ferner, daß 
„in dieſer Schulanſtalt ſowohl für Erwerbung nützlicher Erkenntniſſe, 
als auch für Bildung des Herzens geſorgt ſei“, indem „edle Empfin— 
dungen, gute Geſinnungen und tugendhafte Entſchließungen des Herzens 
frühzeitig erweckt“ würden. — Tränkners Bericht iſt ohne Zweifel ein 
ſehr intereſſantes Schriftſtück, das die Ratsfreiſchule nach allen Rich— 
tungen hin beleuchtet. Eine Stelle in demſelben giebt uns unter 
anderm Kenntnis von den vorhandenen Veranſchaulichungs- und ſonſtigen 
Lehrmitteln. Im Lehrplane waren nur die zu brauchenden Lehrbücher 
und für die Erdbeichreibung ein Globus, jowie je eine arte von 
Europa und Deutjchland genannt. Zur Zeit von Tränkners Beſuche 
gab es aber außerdem „eine Elektriſirmaſchine, ein Mikroſkop, die 
Bertuchſche Bilderfammlung und ein ziemlich vollftändiges Naturalien- 
fabinet“. Hierin liegt ein ficherer Beweis dafür, daß das Prinzip 
der Anjchaulichkett den Unterricht von Anfang an beherricht hat. 

Die Schulerziehung anlangend, stellte es jchon Platos Lehr- 
plan als Aufgabe der Schule Hin, „die Kinder zur Tugend und 
Sittlichfeit in und außer der Schule zu gewöhnen“ Demnach jollte 
nicht bloß durch Belehrung und Unterweilung auf die Kinder einge- 
wirkt werden, jondern auch durch Gewöhnung umd, wie eine andere 
Stelle ergänzt, durch die Schulzudt. Und in Tränkners Berichte 
heißt e8: „Bei jedem Unterrichte richten die Lehrer ihre Aufmerkſamkeit 
auch auf äußere Sittfamfeit, Artigfeit und Wohlftand. “Übereilungen 
und Fehler werden gern verziehen, aber nie eriwiejene Bosheiten und 
vorjägliche böje Handlungen“. „Gewiſſe Schulgejege‘ waren nieder- 
gejchrieben und wurden den Kindern „von Zeit zu Zeit durch feier 
liches Vorleſen wieder in das Gedächtniß - gebracht.“ Das Lebtere 
geichah gewöhnlich am Schluffe der legten Schulftunde in der Woche. 


Entjprechend den Grundſätzen der Bhilanthropiften wollte Plato nichts 
von förperlicher Züchtigung wiffen. Aber die Disziplin war gleich- 
wohl jtreng. 

Jedenfalls haben Unterricht und Zucht in der Natsfreiichule auf 
die Kinder eine bis dahin nirgends erzielte mächtige und nachhaltige 
MWirfung ausgeübt. Das -ergiebt ſich am ficheriten daraus, daß gar 
bald Kaufleute, Buchhändler, Künſtler, Handwerker, Dienftherrichaften 
mit Vorliebe abgehende Schüler und Schülerinnen als Lehrlinge, 
Arbeitskräfte, Dienitboten u. dergl. begehrten, und daß aus der Rats— 
freiſchule thatlächlich recht viele tüchtige, angejehene Männer und 
Frauen hervorgegangen find, die ſich vermöge ihrer Schulbildung, 
ihres Fleißes und ihrer Redlichkeit aus ärmlichen Verhältnifjen empor— 
gearbeitet haben. Die allermeisten bewahrten das Andenken an ihre 
Bildungsstätte feit und treu und betrachteten dieſelbe als ihre geiftige 
Mutter, der ſie ſich Zeit ihres Lebens zu Dank verpflichtet fühlten. 
Die Dankbarkeit und Pietät der ehemaligen Ratsfreiſchüler bildet den 
Ihönjten Schmud im Chrenfranze der Natsfreijchule. 

Zur Ehre der Anftalt trugen ſelbſt die Anfeindungen bei, welche 
fie im eriten Sahrzehnte ihres Beitehens erleiden mußte. Sie gingen 
von Gliedern der theologischen Fakultät und des Konfiftoriums in 
Leipzig aus, welche an der Nechtgläubigfeit des in der Freifchule 
erteilten Religionsunterrichts Zweifel hegten. Der erite Sturm erhob 
fih im Jahre 1796 und betraf die Dreieinigfeitsfehre. „Zwei Bei- 
iger des Conſiſtorii, die jelbjt Mitglieder des Naths waren, aber von 
der Freyichule vorgefaßte Meinungen hegten, hatten veranitaltet, daß 
eine in dieſer Schule am Trinitatisfefte, den 22. Mai 1796, über 
den Glauben an Bater, Sohn und heiligen Geiſt von Herrn 
M. Döringen gehaltene catechetifche Unterredung von einem Abge— 
Ichicten angehöret und jodann aus dem Gedächtniffe von ihm nieder- 
gejchrieben wurde. Der erjte von erwähnten Beifigern, Herr Apella- 
tionsrath Börner, der. das Manufeript des Abgejchiekten in Händen 
hatte, trug jofort im Consistorio darauf an, daß, da Herr M. Döring 
viele irrige Sachen vorgetragen habe, derjelbe zur Verantwortung ge- 
zogen, darüber Bericht erjtattet umd ihm inmittelft unterfagt werden 
müßte, zu catechifivren und zu predigen. Zu diefem Verbot kam e3 
jedoch nicht, fondern Herr D. Nojenmüller übernahm eg, Herrn M. 
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Döringen über die Beichuldigungen zu befragen, ihm das Manufeript 
vorzulegen und jeine jchriftliche Erklärung zu erfordern. Dieſe letztere, 
jehr ausführliche Schrift erklärte ebenjfo wie ſämmtliche Lehrer der 
Freiſchule die Niederschrift für ganz unächt und gewifjenlos gefertigt. 
Auf Anordnung des Kirchenraths wurde dann am 26. Dft. 1796 
M. Döring im Consistorio bei öffentlicher Seffion iiber die in feiner 
fatechetiichen Unterredung noch fehlenden oder unrichtig ausgedrücten 
Punkte in der Lehre von der Dreieinigfeit befragt, Fragen und Ant- 
worten genau protofollirt. Auf erjtatteten Bericht wurde von dem 
Kirchenrathe dem Confiftortum zu erkennen gegeben, daß e3 bei der 
Döring’schen Beantwortung bewende, zugleich aber anbefohlen, ihn für 
die Zukunft zu mehrerer Vorficht anzuweiſen“8). Betreffs der Rats— 
freiſchullehrer überhaupt wurde noch angeordnet, „daß Die bei der 
Freiſchule bereit3 angejtellten, auch fünftig anzunehmenden Lehrer vom 
Confiftorium gehörig geprüft und bei erwiejener grümdlicher Religions— 
Erkenntniß und Gejchicklichfeit confirmiret, auch hierbei auf den Cate— 
chismus Lutheri mittelft abzulegenden Eides verpflichtet werden ſollten.“ 

Die Gegner der Freilchule, die es ſchließlich auf gänzliche Auf— 
hebung diefer Anstalt abgejehen hatten, Liegen fich durch den Miß— 
erfolg ihres ersten Vorgehens nicht entmutigen, ſondern bereiteten einen 
neuen Angriff vor, warteten jedoch mit der Ausführung bis nach dem 
1801 erfolgten Tode des Scöpfers und mutigen VBerteidigers der 
Sreilchule, des Bürgermeifters Dr. Müller. Pfarrer M. Lommatzſch 
zu Liebſtädt Hatte vor feiner Konfirmation und Ordination die vor— 
geichriebene Katecheſe in der Freijchule gehalten. Einige Antworten 
der Kinder, namentlich des Schülers Beier, veranlaßten ihn (mach: dem 
Tode Müllers) zur Berichterftattung an die firchliche Behörde, und 
Darauf ordnete leßtere eine Unterfuchung an. Im den Akten°*) find 
die ſämtlichen Stadien der Unterſuchung, die Befragung des betreffen= 
den Knaben, welcher die Denunziation des M. Lommatzſch als falſch 
zurüchwies, die jchriftlichen Erklärungen der Lehrer 2c. ſehr forgfältig 

3) Dolz hat die Angelegenheit ausführlicher behandelt (S. 70—75 feiner Feſt— 
ihrift). Wir folgen jedoch hier in der Hauptfache der fürzeren Darjtellung in 
Georgis Deputationsgutachten (S. 10 u. folg.), namentlich im Hinblid auf eine 
angekündigte Separatarbeit über die interefjante Angelegenheit. 

ss) Stift. VIILE& c. 
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gejammelt. Durch mancherlet Intriguen gegen die Schule und gegen 
Sup. Dr. Nojenmüller wurde die Sache auperordentlich in die Länge 
gezogen. Schlieglich beitimmte der Kirchenrat in Dresden, daß Dr. 
Wolff, ein Mitglied der theologischen Fakultät, die Schüler der Ober- 
klaſſen der Freifchule in der Neligion prüfen follte Nach vielfachen 
gegen Nojenmüller gerichteten Weiterungen fand die jeit dem 24. Januar 
aufgefchobene Prüfung endlich) am 22. Februar 1802 Statt. Sie dauerte 
gegen vier Stunden und betraf namentlich die Unterjcheidungslehren 
der evangelischen Konfeſſion. „Der Examinator befragte die Kinder 
und zwar abjichtlich nicht nach Ordnung, jondern äußerſt Schwer und 
verwicelt, warf bejonders auch jehr dunkle und myſtiſche Fragen auf, 
um die guten Kinder in DVerlegenheit zu bringen; aber dennoch fiegte 
die Wahrheit, und die Kinder, bejonders die Mädchen beantworteten 
ihm die Fragen gut umd richtig.“ Die Katechifation ift von Lehrern 
nachgejchrieben worden und „legt für dem geiftigen Stand der Frei— 
ichule ein geradezu glänzendes Zeugniß ab“°) Der Bericht von 
Dr. Wolff au das Konfiftorium fiel auch durchaus günstig aus. — 
Der neue Borfteher der Natsfreischule, Baumeister Juſtus Heinrich 
Hanjen, der ihr nad) Müllers Tode ein treuer Bejchüber geworden 
war und fie in Wahrheit auf dem Herzen trug, jah den PBrüfungstag 
als „einen der feierlichiten Tage jeines Lebens“ an. 

Später brachte der Kirchenrat in Dresden durch Vermittelung 
des Bürgermeifters Hermann und des Prokonſuls Einert eine Ver— 
löhnung zwiſchen den Gönnern und den Gegnern der NRatzfreiichule 
zu ftande, bei welcher der Hauptgegner im Ratskollegium, Hofrat Apel, 
der Schule 1000 Thlr. als Legat für gute Konfirmandinnen jpendete. 
Sp genießen nun jedes Jahr brave, fleißige Schülerinnen vor ihrem 
Abgange von der Ratsfreiſchule die Früchte der trefflichen Antworten, 
welche bei der großen Prüfung am 22. Februar 1802 damalige gute 
Natsfreiichiilerinnen gegeben haben. — 

Nach den fiegreich beitandenen Kämpfen waren der Natsfreischule 
ruhige Sahre und Sahrzehnte bejchieden. Unter der Fürjorge wohl- 
wollender Vorſteher entwidelte fie fich weiter und erwarb fich zu den 
alten jtetig neue Freunde, was unter anderm in Stiftungen und Le— 
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gaten fiir Lehrer und Schüler zum Ausdrude fam. An ihrer Seite 
aber eritanden Schweiteranftalten, von Denen num zu reden tft. 
Die erſte derjelben war 


IM. 
die Schule des Arbeitshaufes für Freiwillige. 


Der Name diefer Schule läßt fchon erkennen, daß fie zu einem 
Arbeitshaujfe gehörte und alfo neben der Schulbildung noch einem 
bejonderen Zwecke diente. 

Das Arbeitshaus für Freiwillige wurde vom Nate am 19. März 
1792 nahe am Georgenhofpital (im Brühl) eröffnet. Die Anregung 
zur Grrichtung dieſer Anftalt war durch einen der beiden Brüder 
Hanfen, welche, von edlem Gemeinfinn erfüllt, außerordentlich viel Gutes 
in Leipzig geftiftet haben, gegeben worden. Friedrich Ludolph Hanjen 
(der jüngere Bruder) hatte ſich ſchon 1780 mit einer Anzahl Fragen, 
die Beichaffung von Arbeit für Arme betreffend, an zahlreiche Städte 
gewenpdet 86). Die eingegangenen Antworten °°) und Schriften ver- 
arbeitete er in den nächiten Sahren und richtete nebjt 15 anderen 
angejehenen Bürgern unterm 20. Januar 1785 eine umfaljende Ein- 
gabe an „Einen Hoc Edlen und Hoc Weiſen Nat“, die in dem 
Borichlage gipfelte, daß „zur Steuerung des Bettelwejens" die Er- 
richtung eines Arbeit3-Haufes ins Auge gefaßt werden möchte?'). 
Der Nat ließ den Vorschlag durch eine Deputation prüfen und man— 
cherlei Berechnungen über die PBrofperität anitellen. Nach vieljeitigen 
Erwägungen, die fich zum Teil an die Deputationsverhandlungen der 
Sahre 1743— 1746 anjchlofjen (vergl. oben ©. 14), fam die Gründung 
zu ftande und war „dahin gerichtet, den Armen eine Gelegenheit zur 
Arbeit zu verschaffen, welche fie unter behöriger Aufficht gewiſſer dazu 


a A,, Stift. V, 1. 

s”, Diefelben find forgfältig gefammelt (in vorgenanntem Aftenjtüd) und 
geben ein interefjantes Bild von dem damaligen Beitreben, Arbeitshäufer, Induſtrie— 
ſchulen u. dergl. zu bejchaffen. Abt von Nejewis (vergl. oben ©. 38) jihilderte 
unter anderem die Kopenhagener Einrichtungen. 
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zu bejtellender Perjonen zu fertigen hatten“. Die Bezeichnung „Ars 
beitshaus“ follte anfänglich ganz vermieden werden, weil ſie zu jehr 
an Zuchthaus und Zwangsarbeit erinnerte. Da aber die Anitalt 
thatfächlih ein Arbeitshaus, freilich ohne Zucht- und Zwangsmaß— 
regeln, fein jollte, jo ſuchte man ihre Eigentümlichfeit durch den Itamen 
„Arbeitshaus für Freimillige” zum Ausdrud zu bringen. Die Zweck— 
mäßigfeit der Arbeitsanjtalt wurde bald allgemein anerfannt. Im 
wenigen Jahren floſſen ihr von verichtedenen Wohlthätern reiche Ge— 
ichenfe und Legate zu”). Die Arbeiten bejtanden vorzugsweiſe in 
„Schafwoll-, Baummwoll- und Flachsſpinnen“; Doch wurden auch 
Strümpfe geftrict, Hemden, Röcke ꝛc. genäht und dieſe Kleidungsſtücke 
den Armen geliefert. 

Weil nun vergleichen Arbeiten zum Teil recht gut auch von 
Kindern gelernt und gefertigt werden konnten, jo war die Anftalt mit 
für Kinder bejtimmt, die darin zur Arbeit angehalten und vor Dem 
Betteln und der Verwahrlojung bewahrt werden jollten. Das ent- 
ſprach ganz den ähnlichen Einrichtungen anderer Städte. Während 
man jedoc) in manchen Städten das Hauptgewicht auf die Beſchäftigung 
der Kinder und ihre Gewöhnung zur Arbeit (Arbeits- und Induſtrie— 
ichulen), in anderen auf den Erwerb („Erwerbjchule für Kinder beider- 
[ey Geichlechts“ in Magdeburg) legte, wurde in Leipzig die Erziehung 
und Schulische Ausbildung der armen Kinder den anderen Zwecken 
Bra Darım famen die Kinder in das Arbeitshaus zur 


s) Nach einem Bericht im KLeipziger Tageblatte vom 21. — 1842: 
„einige Dreißig Tauſend Thaler“. 

90) Das ſtimmte annähernd mit den Berliner und den une Eins 
richtungen überein. Eine treffliche Stelle aus dem Augsburger Berichte verdient 
hier Plaß zu finden. „Die Hauptabjicht it, daß die Kinder zu einem gründlichen, 
fernhaften und thätigen Chriſtenthum angeführt und durch Unterricht gebildet 
werden? a Ne daß fie im Leſen, Echreiben, Nechnen und Arbeiten nicht ges 
danfenlojen Majchinen gleich zu achten, jondern dereinjtens fähig wären, jelbjt zu 
denfen, zu begreifen, zu unterfuchen, zu entwiceln, zu erfinden, zu prüfen, zu 
beurtheilen, zu folgern, zu fchliegen, zu Handeln; mit einem Wort, daß alle Züge 
linge zu allen Gejchäften leiblich und fittlich vorbereitet werden, ein jeder nach 
jeinen Gaben, nach jeinem Fleiße, nach feinem Körper. Alle Nahrungs und 
Erwerbsjtände find in ihrer Art gut und, im Ganzen genommen, der menjchlichen 
Sejellichaft unentbehrlich; mithin gebührt eigentlich dem Stande nicht, fondern dem 
Manne, der den Stand mit redlichen Pflichten ausfüllt, feine volle Schäßung“. 
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Arbeit und wurden von dort aus zu beftimmten Stunden in mehrere 
Winfelfchulen zum Unterrichte gejchiekt. 

Um eine größere Negelmäßigfeit im Bejuche jowohl der Arbeits- 
al3 auch der Schulftunden herbeizuführen und ferner, um den Kindern 
einen ähnlichen Unterricht wie in der damals ſchon Aufſehen erregen- 
den Natsfreiichule gewähren zu fünnen, beantragten die Vorſteher“) 
des Arbeitshaufes bereits unterm 30. Sanuar 1793 beim Rate, einen 
befonderen Lehrer annehmen zu dürfen, der im Haufe jelbft Unterricht 
erteilen follte. Am liebſten hätten fie die Arbeitsfinder in Die Rats— 
freiichule gejchiekt, „was jedoch eine wahre Unmöglichkeit geweſen“?). 
Der Rat bewilligte die Anstellung und Bejoldung eines Lehrers, ſowie 
die Anjchaffung von Bänfen, Tiſchen und Büchern. Direktor Plato 
arbeitete einen Lehr und Stundenplan aus und jchlug Mag. Auers- 
wald als Lehrer vor. Beides fand Genehmigung. 

Mittwoch, den 20. Februar 1793, wurde die im Arbeitshaufe 
für Freiwillige angelegte Schule „unter Anrufung des Göttlichen 
Segens und Beyftandes in Gegenwart des regierenden Bürgermeifter 
Herrn Geh. Kriegs Rath Müllers Magnificenz, der drey Borjteher 
wie auch einiger Mitglieder des Raths und andern vornehmen Per— 
johnen beyverley Gejchlechts nebjt einigen Bürgerlichen. Familien, 
feyerlich eingeweyhet“”?). Ihre Leitung übertrug man dem Direktor 
Plato. 

Der Arbeitshausſchule die gleiche Organiſation und Einrichtung 
zu geben wie der Ratsfreiſchule, war unmöglich. Es konnten nur 
2 Klaſſen gebildet und die Getchlechter nicht getrennt werden. Wäh— 
rend die Oberklaſſe Unterricht hatte, arbeiteten die Kinder der Unter: 
Elajje in den Werkfälen, und dann wurde das Berhältnis umgekehrt. 
Aber mit Platos Lehrplane war Platos Geilt in die Schule ein- 
gezogen, und der Lehrer Auerswald unterrichtete in dieſem Geilte. 
Die Ausbildung der Kinder, die Wedung und Stärfung ihrer 
geiftigen Kräfte galt als die Hauptjache, und die Handarbeit follte 
nicht Selbitzwed fein, jondern als ein Mittel, die Kinder für ihr 





>) Es waren dies: Juſtus Heinrich Hanjen, Friedrich Ludolph Hanfen und 
Chriſtian Gottlob Frege. Bergl. R. A., Stift. V, 3. 

RR AZ SUN. V,112 80:21: 

HR Stitt v2 120.81.520; 


jpäteres Leben gejchiet, tüchtig und erwerbsfähig zu machen, betrachtet 
werden. Der Stundenplan nahm auf einen zweckmäßigen Wechſel 
zwiſchen geiltiger und füörperlicher Arbeit Nitcficht, gemäß dem Ein- 
gange des Lehrplans: „Alle praftiiche Erzieher und Menjchenfenner 
ſtimmen darinnen überein, daß Anftalten, worinn junge Menfchen 
mit Kopf- und Handarbeiten auf eine vernünftige und zwecdmäßige 
Weile abiwechjelnd beichäftiget werden, weit größere Vorzüge vor denen 
haben, in welchen zwar der Geift genähret, der Verſtand und Das 
Herb gebildet, aber der Körper und deſſen Gefundheit gang vernach— 
läſſiget werden““. Ganz wie in der Natsfreiichule herrſchte die fate- 
chetifche Lehrform dor; ganz wie Dort wurde den Denfübungen und 
Begriffsentwidelungen viel Zeit gewidmet. Betreffs der Unterrichts- 
fächer Itimmten beide Anstalten nahezu überein; nur Erdbeichreibung 
und vaterländiiche Gejchichte fehlten in der Arbeitshausjchule während 
der erften Sahre dann, wenn die Katechumenen bejonderen Borbereitungs- 
unterricht erhielten. 

Jeden Morgen verfammelten ſich, vor Beginn der Lehr- und der 
Arbeitsstunden, Sämtliche Kinder zu gemeinschaftlichem Miorgengebet. 
Sonntags wurde wie in der Natsfreischule Kindergottesdienit ab— 
gehalten. 

Nie zur eriten Stiftungsfeier, am 20. Februar 1794, jo fand 
auch in den folgenden Jahren am gleichen Tage eine Schulfeierlichkeit 
Itatt, deren Hauptteil in einer öffentlichen Prüfung jämtlicher Kinder 
durch Plato und unter deſſen Leitung bejtand. 

Wie raſch die Zahl der Kinder wuchs, ergiebt fi) daraus, daß 
Ihon im Herbſte 1794 (mach Auerswalds Tode) zwei Lehrer, 1796 
ein Dritter Lehrer angeftellt und von Michaelis 1795 an das Drei— 
klaſſenſyſtem eingeführt wurde. Am 1. Januar 1800 betrug Die 
Schülerzahl 141. 

Die Disziplin war anfangs dieſelbe wie in der Natsfreischule. 
Bis gegen das Sahr 1800 reichten als Strafmittel Anfchreiben an 
die Otraftafel und Career aus. Dann aber juchte man, wie aus 
dem Berichte über eine der üblichen Konferenzen von Vorjteher, Direk- 


99 R. A., Stift. V, 12, Bl. 23. — Der Lehr und Stundenplan jteht auf 
Bl. 23—380. 
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tor und Lehrern zu erjehen tft, „mach neuen, zwecmäßigeren und 
Itrengeren Strafen“. 

Ohne Zweifel ftand die Arbeitshausschule bei der Bevölferung 
bald in ähnlicher Gunft wie die Natsfreischule, der fie in Bezug auf 
Organiſation, Unterricht und Disziplin nachgebildet war. Daher trat 
der urjprüngliche Zweck des Arbeitshaufes, armen Leuten Gelegenheit 
zur Arbeit zu geben, im Laufe der Zeit immer mehr zurüd, und die 
ganze Anstalt wurde mehr Schule al3 Arbeitshaus. Schon von 1801 
an geitattete man manchen Erwachjenen, „in ihren eigenen Wohnungen 
für das Arbeitshbaus um Lohn zu arbeiten“. Dagegen wurde bei der 
Schule der Unterricht im Nähen und Striden vermehrt. 

Im Jahre 1808 erfuhr die Schufe eine wichtige Anderung. Weil 
jich die üblichen Handarbeiten wenig für Sinaben eigneten, wurde die 
Knabenſchule aufgelött. Man brachte die vorhandenen Knaben in die 
unterdefjen entjtandene Armenſchule und taufchte gegen fie 40 Mädchen 
ein. Bon da an blieb es für immer bei der Mädchenfichule Es 
blieb auch bei dem Dreiklaſſenſyſtem, bei der Zahl der (drei) Lehrer 
und auf lange Zeit hin bei der Zahl der Schulftunden, die in der 
1. (oberjten) Klafje wöchentlich 22—24, in den beiden anderen weniger 
betrug. Auf Spinnen, Zwirnen, Srämpeln, Nähen, Striden und 
andere Arbeiten kamen durchichnittlich 24 Stunden. 

Se mehr fih nach den Freiheitsfriegen allerwärts die wirtichaft- 
lichen Verhältniſſe bejlerten; je größere Fortichritte in verſchiedenen 
Arbeitsgebieten die Maſchine machte: deſto Leichter fanden die Armen 
Beihäftigung und Berdienit, und dejto geringer wurde die Nachfrage 
nad) Arbeit im Arbeitshaufe. In Rückſicht auf dieſe Umftände und 
weil die Handipinnerei von der Mafchinenspinnerer immer mehr über— 
flügelt wurde, wandten ſich 1832 die Stadtverordneten auf Antrag 
ihres Bicevorstehers Hark an den Nat und fchlugen vor: gar nicht 
mehr im Arbeitshaufe, fondern nur noch in den Wohnungen der 
Armen arbeiten zu laffen, die frei werdenden Räume zu Schulzweden 
zu benugen, die Waifenfinder, die für das Georgenhaus eine Laſt 
jeien, und dazu noch etwa 300 neue Kinder in die Arbeitshaugfchule 
aufzunehmen und auf diefe Weife ein Schulhaus für 500 Kinder zu 
gewinnen”). Zu den finanziellen Gründen dieſer Vorſchläge fam 
9)R A,, Stift. V, 6, Vol. I, 8. 13 u. folg. 
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noch der, daß zu Oftern 1832 nicht weniger als 126 arme Kinder 
übrig geblieben waren, die in feiner der jtäntiichen Schulen hatten 
Aufnahme finden fünnen. Nach dem Gutachten des Vorſtehers vom 
Arbeitshaufe, Stadtrat Söhlmann, ging der Nat nicht auf die Vor— 
Ichläge der Stadtverordneten ein, weil ihm die Erziehung der Kinder 
zur Arbeit, die „Abhaltung vom Müßiggange, die Gewöhnung an 
Sittjamfeit, Ordnung, Fleiß und Reinlichkeit“ wichtiger erſchien als 
das finanzielle Ergebnis der Anftalt. Auch hielt er die Stiftungs- 
beitimmungen der den Arbeitshaufe vermachten Legate für ein recht- 
fiches Hindernis. 

Im nächiten Jahre wünschten die Stadtverordneten, daß wenigſtens 
„die Spinnerei der Kinder ganz aufhöre“ und die Spinnfäle in 
Schulflaffen umgewandelt würden. Auch dies hatte feinen Erfolg”®). 

Nun ruhte die Angelegenheit längere Zeit. Aber die Zahl der 
im Arbeitshaufe bejchäftigten Erwachlenen ging ganz zurüd, und das 
Gebäude diente nur noch Kindern. In ihren eigenen Wohnungen 
hingegen wurden 3. B. 1845 fortdauernd 54, zeitweiſe 8 Ermwachjene 
durch das Arbeitshaus beichäftigt. Doc auch die Kinderzahl nahm 
ab. Das Spinnen, Kirempeln, Ywirnen und dergl., was ſie im Ar- 
beitshaufe lernten und trieben, gewährte ihnen nad der Schulzeit 
nicht ausreichenden Verdienſt, jo daß fie alsdann neue Erwerbszweige 
fuchen und erlernen mußten. 

Da legten die Lehrer der Arbeitshausschule unterm 1. April 1846 
in einer jehr umfänglichen Eingabe an den Nat die inneren Berhält- 
niſſe der Schule und die fich oft widerftreitenden Intereſſen der in 
der Doppelanftalt vereinigten Schule und Arbeitsanitalt dar und 
wiejen darauf Hin, daß „die Beſchäftigung der Kinder nicht mehr 
den Bedürfniffen der Jetztzeit“ entjpräche. Der Ratsfreiſchuldirektor, 
Mag. Döring, welchem die Arbeitshausſchule noch immer mit unter- 
jtellt war, befürwortete dringend eine Umgestaltung der ganzen Anftalt 
und namentlich die gänzliche Abjchaffung des Spinnens. Ferner peti- 
tionierten circa 40 Väter von Arbeitshausschülerinnen unterm 2. März 
1848 bei dem Nate um „Beleitigung der Spinnanjtalt“ und Erjegung 
derjelben durch eine Näh- und Stricjchule. 





6), Vergl. die verjchiedenen Commumnicate in R. A., Stift. V, 6, Vol. I. 
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Unter Erwägung aller diefer Wünsche beichloß der Nat 1849 
auf Vorſchlag der Schuldeputation: 1. den Zwang zur Arbeit für die 
Kinder aufzuheben und ihre Teilnahme von der Entjchließung der 
Eltern abhängig zu machen; 2. an Stelle des zeither üblichen Spinnens 
hauptfächlich das Ausbefjern von Wäſche einzuführen; 3. die Schule 
„von der Nathsfreiichule völlig zu emanzipiren“ umd ihre Leitung 
dem Dberlehrer Gräbner zu übertragen?) Die Stadtverordneten 
ſtimmten dieſen Bejchlüffen bei und erflärten, daß nun alle ihre An— 
träge betreffs der Schule erfüllt ſeien. 

Mit Dftern 1850 trat die Umgeftaltung in Kraft. Die Schul- 
jftunden wurden auf 28 in der. 1., 24 in der 2. und 23 in der 
3. Klaſſe vermehrt, die Arbeitsjtunden auf 15, 22 und 21 für Die 
drei Klaſſen abgemindert. Der neue Vorfteher der Anftalt, Stadtrat 
Dr. Lippert - Dähne, übergab die „Wäfche- Ausbeilerungsanftalt“ mit 
dem 15. Juni 1851 der öffentlihen Benugung”). Doch wurden 
dabei noch immer Handgefpinnfte, gefrempelte Wolle und dergl. ala 
verfäufliche Erzeugnifje des Arbeitshaufes bezeichnet. Am 15. Mat 
1852 aber hob der Nat die Spinnanftalt ganz auf”). — Betreffs 
der Änderungen in der Schule find noch zwei Punkte erwähnenswert. 
Erjtens wurde die Sonntagsfatecheje, nach 47 jährigem Beftehen, auf 
den Sonnabend-Nachmittag verlegt, „um die Kinder nicht vom Kirchen 
befuche abzuhalten“, und auf eine Erklärung der Sonntagsperikope 
beichränft. Zweitens beantragten die Lehrer Einführung des Turn— 
unterricht3; die Schuldeputation aber bejchloß, „die Trage wegen Theil- 
nahme am Turnunterrichte noch offen zu laſſen“ 199). 

Nach der Neorganilation der Schule fand diejelbe wieder mehı 
Zuſpruch. Die Zahl der Schülerinnen ftieg, und die Arbeitsaufträge 
mehrten fih. Bald überwog in der Arbeitsanftalt das Zuſchneiden 





97) R. A., Stift. V, 6, Vol. II, Bl. 143. 144. — Dem Direftor Döring 
bewilligte man, unter Anerfennung feiner erſprießlichen Ihätigfeit an der Schule, 
auf Lebenzzeit den Fortbezug der 25 Thlr., welche er für die Leitung der Schule 
jährlich erhalten hatte. 

9) Laut Bekanntmachung im Leipziger Tageblatte vom 11. Juni 1851. 

Still V, 6, Vol. II, 81781; 

100) Stift. V, 6, Vol. II, Bf. 192, 200. 


und Anfertigen neuer Wäfche die Ausbefferungsarbeit!'), Jeden— 
fall waren alle dieje Arbeiten außerordentlich nützlich für die Mäd— 
chen, und die Arbeitshausjchule hat recht vielen Mädchen unbemittelter 
Eltern zu einer Jolhen Tüchtigkeit in Nadelarbeiten verholfen, daß 
fie mit der Nadel ihr Brot verdienen fonnten. Anderen verschaffte 
ihre Handgeſchicklichkeit beſſere Stellen bei Dienftherrichaften. 

Das weitere Schickſal der Schule des Arbeitshaufes für Frei— 
willige, deren eben Dargelegte Einrichtung nachmals nicht wieder ge- 
ändert worden ift, wird jpäter mitgeteilt werden. 


IV. 
Die Waifenhausfchule. 


Daß die Waiſen jchon jeit dem 16. Jahrhunderte im Georgen- 
hoipitale Aufnahme fanden und dort neben der leiblichen Pflege auch 
„nothdürftige Unterweiſung“ erhielten, wurde bereit3 oben erwähnt !9?). 
Die Unterweifung war anfänglich einem Lehrer der Thomasſchule 
mit übertragen, der vierteljährlich eine kleine Vergütung befam!9?). 
Später, und jo noch im 18. Jahrhunderte, gab es ein bis zwei bejondere 
Informatoren für die Waiſen, die gleich mit im Georgenhauſe — das 
Waijenhaus war ein Teil des Georgenhaujes — wohnten. Jeder er- 
hielt 3. B. im Jahre 1790 „freien Tiſch, Wohnung, Bett, jährlich) 
40 Thaler salarium, Biergeld (8 Thlr. 16 gr.), Zegate, Weihnachts- 
gejchenf“ 2c., in Summa an barem Gelde 65 Thlr. 1 gr.!). 





10) Sp wurden z. B. im Jahre 1858: 3232 Stüd Wäſche neu angefertigt 
und nur 582 Stück ausgebejjert, ferner 1318 Baar Strümpfe neu gejtrict und 
nur 347 Baar angejtridt. 

pben Oo, 15. 

103) 1598, d. 28. Sept., erhielt Auguſtin Kißing „geweßener preceptor der 
Sindel Kinder‘ 3 Fl. „hinderjtellige Befoldung“. — 1600, d. 17. Mai, mwurden 
„Johan Fabern der Fundel finder Preceptor Zum Abzugk 1 fl. 10 gr. 6 9 aus— 
gezahlt. — 1602 wird in den Nechnungen Georg Zeidler mehrmals als „Fundel 
finder preceptor“ erwähnt. — Bon 1613 an findet fich regelmäßig für jedes Quar— 
tal die Ausgabe verzeichnet: „3 fl. für den paedagogus der Findelkinder“. — — 
Borjtehende Notizen find dem fleißigen Durchjuchen der Stadtfaffenrechnungen 
jeiten3 des Herrn Lehrer Gehmlich zu verdanken. 

108) Bergl. BA, Stil. IE AT ED Boa: 
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Die Information der Waiſen glich nach Art und Umfang im 
allgemeinen der Arbeit der Schulhalter, beitand alſo auch vorzugs— 
weile im Einprägen des Katechismus und in jchwerfälligen Leſe- und 
Schreibübungen. 

AS jeit Eröffnung der NRatsfreischule das Wort „Schule“ als— 
bald einen ganz neuen Inhalt befommen hatte, indem man nun das 
Bilden und Schulen des Geiltes, die planmäßige Entwidelung aller 
jeelifchen Kräfte, das Nichten des Willens auf das Edle und Gute 
als den großen Zwed der Arbeit in der Schule, alfo die Schule 
jelbjt als eine Bildungs- und Erziehungsanftalt anjah, da 
wurde der Wunsch rege, daß auch für die Waijen eine jolche oder, 
wie man jagen fann, eine wirkliche Schule eingerichtet würde. 

Bermutlich auf Beranlaffung des damaligen Vorftehers vom 
St. Georgenhojpital, Friedrich Ludolph Hanſen, erhielt Direktor Plato 
1794 den Auftrag, die Waiſenhausſchule einzurichten, und überfam 
auch die Leitung derjelben. Sp entjtand von 1792 an drei Jahre 
nach einander je eine jtädtiihe Schulanftalt für Kinder unbe— 
mittelter Stände: 1792 die Katsfreijchule, 1793 die Arbeitshausschule, 
und 1794 die Waijenhausfchule Die dritte Gründung fönnte man 
vielleicht auch als bloße Reorganiſation betrachten. Allein vor Platos 
Eingreifen hatte die Waijenanftalt überhaupt noch feine Organifation ; 
e3 fehlte ihr nicht nur an eimer Gliederung, ſondern auch „an einem 
auf das Ganze der Schulzeit eines Kindes und auf die Summe des 
zu Erlernenden genau berechneten Plane“105). Daher ijt eS richtiger, 
in das Sahr 1794 die Entjtehung der Watjenhausichule zu jeßen 
und für die vorausgehende Zeit die Damals übliche Bezeichnung „In— 
formation im Waiſenhauſe“ beizubehalten. — Platos Anforderungen 
an die Waijenhauslehrer waren höhere als vorher. Vermutlich in 
Nücficht darauf wurden die Gehalte 1794 um je 20 Thaler erhöht, 
jo daß jeder Lehrer außer freier Station an barem Gelde jährlich 
85 Thaler bezog. 

Es mag gleich hier bemerkt werden, daß Die Ratsfreiſchule und 
die beiden Schulen im Arbeits- und im Waiſenhauſe von Anfang an 
als „drei zufammenhängende Inftitute unter einer und eben derjelben 


105, Platos Lehrplan, ©. 1. 
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Direction“ 1%) galten, und daß fich ſchon daraus eine große Ähnlich— 
feit zwifchen den drei Anftalten ergiebt. Gleichwohl hatte jede ihre 
Befonderheiten, und Plato nahm auf diejelben in den Plänen jorg- 
fältig Rückſicht. 

Daher beſaß die Waiſenhausſchule einen eigenen Lehrplan, der 
übrigens an ſeinem Teile wiederum Zeugnis giebt von der pädago— 
giſchen Tüchtigkeit des Direktors Plato. Es heißt in demſelben: „Die 
Waiſen ſollen eine gleichmäßige Ausbildung aller Kräfte der Seele 
und des Leibes unter zweckmäßiger disciplinariſcher Gewöhnung er— 
halten. Unter jener Ausbildung verſtehe ich nicht einen falſchen An— 
ſtrich von Vielwiſſerei, nicht Richtung der Seelenkräfte auf fruchtloſe, 
ſpeculative Kenntniſſe, auch keine Verſchraubung ihres geſunden Menſchen— 
verſtandes und ihrer von dem weiſen Schöpfer ihnen verliehenen 
Naturgefühle; ſondern ich verſtehe eine ſolche Bildung ihres Verſtan— 
des und Herzens, wie ſie der Lage und den Bedürfniſſen ſolcher 
armen Kinder angemeſſen iſt, damit ſie als chriſtlich religiöſe und chriſt— 
lich tugendhafte Menſchen dereinſt denken, empfinden, handeln und 
dulden können“107). Für jedes Unterrichtsfach, nämlich für Religions— 
und Bflichtenlehre nebſt Bibelfunde, für Leſen, Schreiben (nebſt Recht- 
Ichreibung und Gedankenausdruck), Nechnen, Gejundheitslehre, Natur— 
funde, Vaterlands- und Gejebesfunde, ift unter weiſer Bejchränfung 
auf das „Nothoürftigite, Faßlichſte und Unentbehrlichite” Ziel und 
Umfang des Lehritoffes angegeben. 

In den erſten Jahren mußten Ober- und Unterklaſſe genügen. 
Als aber die Zahl der Kinder wuchs — im Jahre 1796 betrug ſie 
87 — bildete Plato drei aufſteigende Klaſſen, weshalb ſich die An— 
ſtellung eines dritten Lehrers nötig machte. Bei dieſer Organiſation 
und dieſer Lehrerzahl blieb es dann für immer, ſo daß über eine 


106) Vergl. Bericht Roſenmüllers an das Conſiſtorium zu Leipzig vom 
2. Aug. 1802 in Stift. III, A. 43. 

107, Der urjprüngliche Lehrplan ift anfcheinend nicht erhalten, wohl aber 
eine Überarbeitung desfelben, die bis zum Jahre 1800 Gültigkeit hatte und von 
der erjten Fafjung faum weſentliche Abweichungen enthalten dürfte. Diefer Plan 
befindet ſich in R. A., Stift. III, A. 43 und umfaßt‘ 19 Seiten. Unmittelbar 
daran jchließt jich der Stundenplan für das Sommerhalbjahr 1799. 
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etwaige Weiterentwidelung oder Umgestaltung der Schule nichts zu 
berichten: ift. 

Weil die Waiſen in der Anjtalt wohnten, alfo dort auch ihre 
ganze Erziehung erhielten, jo war eine genaue Verteilung der 
Tagesitunden auf Unterricht, Arbeit, Erholung und Ruhe, ferner die 
Regelung der Aufficht, die Ordnung der Thätigfeit der Kinder, ſowie 
der Verwaltung der Anstalt nötig. Über das alles gab der im Jahre 
1794 abgefaßte und genehmigte „Educations-PBlan für die Wayſen 
beyder Gejchlechter in Georgenhauje zu Leipzig“ 9%) eingehende Vor— 
Ichriften und Beitimmungen. 

Am Anfange unjeres Jahrhunderts ſchlugen die Wellen ver 
Stürme, welche über die Natsfreifchule kamen, bis in die unter der— 
jelben Leitung ftehende Waijenhausschule. Der oben als Gegner der 
neuen Schulen gekennzeichnete Hofrat Apel nahm, als er im Sahre, 
1802 regierender Bürgermeifter war, plößlich dem Direktor Plato die 
Leitung der Waiſenhausſchule und übertrug fie ohne Vorwiſſen des 
Vorſtehers Hanjen dem Zuchthausprediger Ebert, obgleich legterer dem 
Trunfe ergeben, auch beim Nate und durch) diefen beim Conſiſtorium 
wegen jeines unmoralischen Lebenswandels fürmlich angeklagt war. 
Sup. Nojenmüller verbot unterm 6. April 1802 dem Prediger Ebert 
aus Anlaß jener Anklage „die Fortjegung des Wayjen-Catechumenen- 
Unterricht3”, der Bürgermeijter aber ließ Ebert bejcheiden, den Unter: 
richt Doch fortzujegen. Es fam alfo hier der jchroffe Gegenjag, welcher 
zwijchen Bürgermeister und Superintendent bejtand, faft noch ſchlimmer 
zum Ausdruck als bei der Natsfreijchule. 

Tach Platos Verdrängung jcheinen auch einige Lehrer ſogleich 
von der Waijenhausschule abgegangen zu ſein. Aus Leicht erflärlichen 
Gründen fand man in Leipzig feinen Erjag!”). Da erbat fich der 
Rat vom Seminardireftor Dinter in Dresden zwei Lehrer und erhielt 
lie. Das waren die beiden erſten ſeminariſtiſch gebildeten Lehrer in 
Leipzig. Vorſteher Hanjen wollte im Einvernehmen mit Superinten- 
u Nojenmüller diefelben mit dem von Plato feiner Zeit verfaßten 





2) Derf elbe ijt auch in Stift. III, A. 43 enthalten. 

109) Nur unter Platos Zeitung bereiteten fich damals junge Männer für das 
Schulamt vor, und einen anderen Weg der beruflichen Vorbereitung gab es in 
Leipzig nicht (vergl. oben ©. 40). 
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Schulplane verjehen; Bürgermeilter Apel aber unterjagte ihnen aus— 
prüclich, dDiefen Plan anzunehmen. Die Kunde von diefem Zwiejpalt 
drang bis zur Oberbehörde in Dresden. Kurfürſt Friedrih Auguft 
forderte vom Konſiſtorium und dieſes vom Sup. Nojenmüller und 
vom Rate Einreihung des Schulplanes. Nojenmüller ſchickte unterm 


2. Auguft 1802 ſowohl den Lehrplan, als aucd den Edufationsplan . 


an das Leipziger Konſiſtorium und erwähnte in feinem. gutachtlichen 
Berichte die ohne jein Vorwiſſen gejchehene Übertragung der Direktion 
an den HZuchthausprediger Ebert: Der Nat aber antwortete nicht, 
jelbft dann nicht, al8 er unterm 6. August im Namen des Kurfürften 
aufgefordert wurde, binnen drei Wochen darüber zu berichten, was er 
betreffs der eingereichten Pläne „vorzuftellen, injonderheit was es mit 
der dem Prediger M. Ebert, ohne des Superintendenten Vorwiſſen, 
aufgetragenen Direktion und das übrige Anführen für Bewandniß 
habe“. Es läßt fich nicht erfehen, wie die Sache weiter geworden tft. 
Die Akten enthalten nur no ein vom 25. September 1809 datiertes 
Schreiben des Konfistortums, in welchem der Nat an den zu eritatten- 
den Bericht erinnert und dann weiter fortgefahren wird: „Alß be= 
gehren, im Nahmen des Allerdurchlauchtigiten, Großmächtigſten Fürften 
und Herrn, Herrn Friedrich Augusts, Königs von Sachſen ppp, 
Unfers allergnädigften Herrn, Wir hiermit von euch, ihr wollet jo- 
thanen Bericht, damit es anderer Mansregeln nicht bedürfen möge, 
nunmehro jonder Anjtand binnen drey Wochen eritatten”. Jedenfalls 
hat Prediger Ebert die Leitung der Schule behalten. Andrerſeits 
ergiebt fi) aus dem vorftehend ſkizzierten Verlaufe der Angelegenheit, 
daß weder das Leipziger Konſiſtorium, noch die Dresdener Dberbehörden 
an den beiden Plänen etwas auszujegen over zu beanstanden hatten. 
Man fann deshalb annehmen, daß die Pläne troß Der veränderten 
Direktion in Kraft geblieben find, zumal es, wie oben (©. 58) be— 
richtet wurde, zu einer Verſöhnung der ftreitenden Parteien ge- 
fommen war. 

Während der folgenden Sahrzehnte Hat Sich betreffs der Schule 
des Waiſenhauſes nichts Bejonderes zugetragen. Die ftädtiichen Be- 
hörden bejchäftigten fich aber wiederholt mit der Frage der Waiſen— 
verforgung überhaupt. Sie zogen unter anderm Crkundigungen 
bei den Waiſenhausverwaltungen anderer Städte ein, weil von Zeit 
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zu Zeit die Meinung, daß es bejjer jet, die Waiſen für ein Ziehgeld 
in Familien zu geben, ftatt fie in Watjenhäufern zur erziehen, ſtärker 
hervortrat. Die Akten enthalten z. B. ein eingehendes Gutachten vom 
11. Okt. 1821 aus Sonnenftein und ein anderes vom 5. Mai 1835 
aus Klein-Slinnide bei Botsdam!!Y). Im Anſchluß an die Gutachten 
und Berichte wurde die geſchloſſene Watjenpflege beibehalten. 

Sm Sahre 1850 jtellte jedoch der Stadtverordniete und nachmalige 
Vizebürgermeiſter Dr. Stephant einen „Antrag, die Umgeitaltung der 
Waijenverforgung in Leipzig betreffend” und begründete denjelben in 
einem umfänglichen, gedructen Berichte. Sein Antrag verlangte „um— 
fallende Crörterungen über die zwedmäßigite Art und Weiſe der 
Watjenverforgung, unter namentlicher Berücfichtigung des Syſtems 
der samiltenerziehung und der Erziehung in ländlichen Anſtalten“t9). 
In der Begründung wurden unter anderem die Übelftände dargelegt, 
welche fih aus der für die Waijenverforgung durchaus ungünftigen 
Lage des Georgenhaufes und aus der Bereinigung von Waiſen mit 
Kranken, Ermittierten, Strafarbeitern, Vagabunden u. |. w. in einer 
Anftalt ergaben. 

Die dur) Stephanis Antrag veranlaßten Erörterungen und Ber- 
handlungen führten 1. dazu, daß eine Anzahl Waiſen, joweit ſich ge- 
eignete Samilien fanden, außerhalb des Waiſenhauſes erzogen wurden 
und die ihnen am nächiten gelegenen Diſtrikts-Volksſchulen bejuchten, 
und 2., wenn auch erft nach Jahren, zur Erbauung eines eigenen 
Waiſenhauſes. Das Beſtehen der Waiſenhausſchule wurde durch 
beides nicht berührt. Auf ſie iſt daher unten zurückzukommen. 


Die (J.) Bürgerſchule. 


Die drei ſtädtiſchen Schulen, die in den Jahren 1792—1794 
nach einander ing Leben getreten waren, famen alle drei der ärmeren 
Bevölkerung zu gute. Je beſſer dieje Anftalten gediehen, dejto drin- 
gender empfanden die bemittelten Klafjen den Mangel einer ähnlichen 

110) R. A., ©tift. III, A. 69, BI. 14—21. 

111), Ebendaf., vergl. Bl. 3—10. 


öffentlichen Schule für ihre Kinder. Das fam ſehr bald zum Aus— 
drud. Unterm 25. Februar 1795 richteten fünfundzwanzig Innungen 
durch ihre Obermeister und Oberälteften ein Schreiben an den Nat 
mit der flehentlichen Bitte, ihnen „eine allgemeine Bürgerjchule, 
in welcher ihre Kinder gegen ein billiges Schulgeld einen ebenjo 
wohlthätigen und zwecdmäßigen Unterricht, al3 die armen Kinder in 
hiefiger Freiſchule genießen, zu ſchenken“ 2). Der Schöpfer der Rats— 





112) Das interejjante Schriftjtüc, welches die damaligen Verhältniffe und 
die Öejinnungen der wackern Bürger jo trefflich charafterijiert, möge auch hier, 
wenngleich es jchon in der Feſtſchrift zum 50 jährigen Jubiläum der erjten Bürger- 
ichule (Leipzig, 1853) abgedruct ift, Platz finden: 

„Magnifiei, Wohlgeborne, Hochedelgeborne, Veſte, Hoch» und Wohlgelahrte, Hoch— 
und Wohlweije, Insbeſondere Hochzuderehrende Herren. 

„Ew. Magnificenz, Wohl- und Hochedelgeborne, auch Hoch- und Wohlmweije 
wollen ſich von den treu gehorjfamiten Bürgern eine der wichtigiten Bitten ehr— 
furchtsvoll vortragen zu lajjen hochgeneigtejt geruhen, uns aber erlauben, Hoch— 
denrenjelben eine Heine Schilderung von dem jo wichtigen Gejchäfte des jo unent— 
behrlichen als nüzlichen Unterrichts der Jugend zuvor geben zu dürfen. 

„Es jind, wie Ew. Magnificenz, Wohl- und Hochedelgeborne, auch Hoch- und 
Wohlweiſe, ohne unjer Erfuchen befannt, jowohl die hiefige Nicolai- als Thomas 
Schule zur Ertheilung des Neligionsunterrichts, al3 auch zu Erlernung und Er- 
weiterung nöthiger Sprachfenntniffe für höhere Bejtimmungen der hiejigen Jugend 
unter den mwohlthätigjten Abjtchten errichtet, welches wir mit dem lebhafteſten 
Danfe zu verehren große Urjache haben, und im diefer Hinficht unfern Kindern 
einen Unterricht geben zu lafjen drei Wege: 

1) Die Nicolais oder Thomasjchule zu wählen, 

2) Brivatlehrer ung zu halten, oder 

3) unfere Kinder in die fogenannten Winfeljchulen zu jchicen, 
ſich ung darbieten. Allein jo wohlthätig auch diefe Anjtalten für uns jein mögen, 
jo fünnen wir mit allem möglichen Kojtenaufivande den Endzwed, welchen wir jo 
jehnlich wünfchen, nicht erreichen; denn 

ad 1. iſt es 

1) auf hiejiger Nicolais und Thomasjchule die alte Gewohnheit, daß Sinder, 
wenn jte auch einer höheren Bejtimmung würdig, dennoch mit andern und ohne 
Auswahl die Claſſen befolgen müſſen, 

2) haben die Herren Schullehrer in Einem Jahre etliche zwanzig Wochen 
Feiertags-,Meß- und Hundstagsferien, und zwar zu ganzen vier Wochen ohne 
eine einzige Schule zu halten, wodurd denn die Kinder denen arbeitjamen Eltern 
zu Haufe zur Laſt fallen und zu einer leichtjinnigen und ausjchweifenden Lebens— 
art in früher Jugend ſich gewöhnen, dabei die erlangten Schulwifjenfchaften ver— 
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freifchule, Bürgermeifter Müller, machte die Angelegenheit jofort zu 
der jeinigen. Baudireftor Dauthe wurde beauftragt, den nötigen 
Grund- und Aufriß anzufertigen. leichzeitig veranftaltete man eine 


gefjen und wenn die Schulen ihren Anfang wieder nehmen, der Lehrer vielen 
wöchentlichen Unterricht verjchwenden muß, um feine Schüler auf den zuvor ver— 
lajjenen Standpunft zu bringen, und ijt diefes mit Mühe und Noth gejchehen, 
jo jind leider die geliebten Ferien wiederum eingetreten; um num diefem Uebel 
einigermaßen auszumweichen, müfjen Eltern, wenn der Unterricht von einigent 
Nutzen fein fol, ihren Kindern über die öffentliche Schulanjtalt mit vielem Koſten— 
aufwande noch einen Privatlehrer, um die Zwiſchenzeit auszufüllen, halten. 

ad 2. Berjtehen die meijten Eltern nicht, ijt der Informator gut oder 
ichlecht, und überlajjen fich und ihre Kinder blog der Empfehlung, wobei der Fall 
häufig eintritt, daß, wenn die Wahl wirklich gut, diefer gute Mann durch einen 
Ruf befördert wird, dagegen ein gar nicht zum Kinderlehrer und Herzensbildner 
gejchaffenes Subject an dejjen Stelle tritt, welcher gleichwohl Eltern zu überreden 
jucht, des vorherige, wirklich vechtichaffene Manı habe gar nicht Kinder zu lehren 
und zu bilden verjtanden; er müſſe ganz andere Mittel ergreifen. Eltern werden 
dadurch fiir ihr vieles und jauerverdientes Geld getäufcht, die Jugend irre geführt, 
und die Jahre zur Erlernung gründlichen Neligionsunterrichts, auch nöthiger 
Wiſſenſchaften, auf immer verloren. 

ad 3. lernen zwar unſre Kinder in den Winkelſchulen ein Bisgen mitunter 
fefen und jchreiben, aber ohne Anwendung auf Verſtandes- und (übrige) Seelen— 
fräfte, und doch mit nicht wenigem Koſtenaufwande verbunden, indem wir diejen 
einfachen Unterricht jedem Kinde unter 6 Thalern geben zu fünnen nicht ver= 
mögen. 

„Senn man nun eriwäget, daß Eltern, wenn jie 5 und 6 Kindern den 
nöthigen Unterricht geben zu laſſen fich verbunden erachten, diejes allein die An— 
jtrengung aller Sträfte erfordert, indem eines jeden Menſchen Wohl und Glück— 
jeligfeit von einer vernünftigen und zweckmäßigen Erziehung in der Mittheilung 
eines grümplichen Neligiongunterrichtes, der Bildung eines guten Herzens und 
Erlernung nüßlicher Wifjenjchaften beruht, diejes höchſt nöthige Geſchäft aber zeit- 
hero mit jo wenigem Nutzen hat betrieben werden können. 

„Dahero in allen guten Herzen Hochderofelben getreue Bürger der jehnliche 
Wunſch entjtanden, diefes Fummervolle Anliegen Ew. Magnificenz 2c. 20. ehrfurchts— 
voll vereinigt vorzutragen, in der gewiſſen hoffnungspvollen Erwartung, daß, da 
Hochdiefelben für Hiefige arme Kinder eine jo weife und preigwitrdige Schulanitalt 
errichtet, wovon man igt Schon Nugen und Segen für Jugend und Nachwelt vers 
jpürt, auch uns, Dero treugehorſamſten Bürgern eine Schulverbejjerung angedeihen 
zu lajjen, von welcher jo vieler unausbleibliher Nuten und Segen für die Zus 
funft zu erwarten it. 

„Dannenhero ergehet an Ew. Magnificenz 2c. 2. unjer vereinigtes Bitten 
und Flehen, Hochdiejelben wollen, aus ganz bejonderer Milde und Güte, zur 
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Zählung der jchufpflichtigen Kinder bis zum 14. Lebensjahre, Die 
eine Geſamtſumme von 6298, nämlich 3156 Sinaben und 3142 
Mäpdchen, ergab. Dauthes Plan zu einem großen Bürgerjchulgebäude, 
das auf der Moritzbaſtei errichtet werden jollte, wurde noch im Winter 
fertig. Am 23. März 1796 fand derjelbe „allgemeinen Beifall und 
völlige Genehmigung“ 17?) und dann verjchritt man alsbald zur Aus— 
führung des Planes, nach welchem übrigens das Schulhaus „ein 
architeftonisches Monument des Wohlitandes wie der Gefinnungs- 
tüchtigfeit der Stadt werden ſollte“ 4. 

Man hoffte in den. alten, ftarken Feſtungsmauern der Moritz— 
bafjtei den fejteften und zugleich den billigiten Grundbau zu haben. 
Dieſe Hoffnung erwies fich aber als trügeriih. Kaum jtieg der Bau 
in die Höhe, jo gewahrte der Baumeister zu feinem Schreden, daß 


Bildung unfrer Jugend ſowohl männlichen als weiblichen Gejchlechtes, an Statt 
der bisherigen Stadtfchulen uns eine allgemeine Bürgerfchule, in welcher 
unsre Slinder gegen ein billiges Echulgeld einen eben jo wohlthätigen als zweck— 
mäßigen Unterricht auch Erlernung anderer nüßlicher zum fünftigen Wohl eines 
Jeden gereichenden Wifjenjchaften, uns in dem Maaße, als die armen Kinder in 
biefiger Freifchule genießen, zu jchenfen, und ung dadurd in die frohe Erwartung, 
unsre Kinder für die Zukunft als treue gehorjame und dem Staate nützliche 
Bürger ſchon in früher Jugend mit Seegen und göttlihem Wohlgefallen einführen 
zu fünnen, zu verjegen, gnädig und hochgeneigt geruhen. 

„Aus angeführten Gründen und flehentlicher Bitte übergeben wir insgeſammt 
unjer und unſrer Kinder zufünftiges Wohl zu Hochderojelben väterlicher und 
preißwürdiger Fürſorge, und find gemwis überzeugt, daß Hochdiejelben auch in 
diejer Hinficht Väter und Beförderer unfres zeitlichen Glüdes zum Wohl unfrer 
Kinder fein werden, jowie Hochderofelben ruhmmwürdiges und jegenvolles Andenken 
uns, unjern Kindern und der Nachwelt unvergeßlich bleiben wird; wir Hingegen 
werden nebſt unfern Kindern nicht unterlafjen, Gott unabläſſig zu bitten, daß er Hoch» 
diefelben nebjt Dero Hohen Familien in feinem gnädigen Schuß nehmen, und 
Ihnen, Verehrungswürdige Väter, big zu den ſpäteſten Zeiten das dauerhaftejte 
Glück und Hohes Wohlergehen verleihen wolle; in diefer gemifjen Zuverficht und 
hoffnungsvollen guten Wünſchen verharren wir zeitlebens mit nie zur vergejjender 
Ehrerbietung Em. ꝛc. 2c. unterthänig gehoriame Bürger 

(folgen die Unterjchriften). 

113) Laut Verordnung des Nates vom 3. Mai 1796, die in Vogels Feit- 
ſchrift (S. 9) abgedrudt ijt. 

114) Vergl. Vogels Feitichrift zum 50 jährigen Jubiläum der 1. Bürgerjchule 
(Leipzig, 1853), der wir auch das Folgende hauptjächlich entnehmen. 
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dem Haufe eine höchſt gefährliche Senkung drohte Nun mußte der 
früher verfäumte Grundbau durch wirklich riefenhafte Gewölbe, die 
man zwijchen die Umfafjungsmauern der faſt hohlen Baſtei jchlug, 
erjegt werden. Das verzögerte nicht nur den Bau, jondern fteigerte 
auch die Koſten zu einer ganz außerordentlichen Höhe Binnen fünf 
Sahren wurde nur der eine Flügel, faum ein Drittel des Ganzen, 
unter Dach gebracht. Überdies ſtarb zu diefer Zeit (1801), ohne die 
Bollendung dieſes jeines lebten gemeinnützigen Werkes erlebt zu haben, 
der Bürgermeifter Mitller. Seine Gegner im Natsfollegium, namentlich 
Hofrat Apel, juchten nun auf ähnliche Weile, wie fie auf Befeitigung 
der Ratsfreiſchule Hinarbeiteten (vergl. ©. 57), die Vollendung des 
Schulgebäudes zu Hintertreiben !'?). Schon war der Nat darauf be- 
dacht, dem Fojtipieligen Bau eine andere, beſſere Zinſen verheißende 
Beitimmung zu geben. Da führte ein oben gefjchildertes Ereignis im, 
der Natsfreiichule, nämlich das große Examen am 22. Februar 1802, 
eine glückliche Wendung herbei. Die von den Ratsfreiſchülern über 
Erwarten gut beitandene Prüfung brachte die Gegner der neuen 
ſtädtiſchen Schulen zum Schweigen, und e3 wird ausdrücklich berichtet, 
daß „nach dem Stege der Wahrheit” in der Natsfreiichule „der Bau 
der Bürgerfchule eifrig gefördert worden fei“. Man kann alſo an- 
nehmen, daß es bei einem ungünftigen Ausfalle jener Brüfung damals 
nicht zur Bollendung des Gebäudes und zur Eröffnung der 1. Bürger- 
ichule gefommen wäre. Übrigens erklärten fich die Vorfteher der 
Innungen, von welchen der Antrag auf Errichtung der Bürgerfchule 





115) Das ergiebt ſich mit Sicherheit aus einer von Roſenmüller am 25. März 
1802 gehaltenen Bredigt, in der er unter anderem fagte: „Sch weiß es leider gar 
wohl, daß jo manchen rechtichaffenen Bürgern unferer Stadt bisher an Gelegenheit 
gefehlt hat, ihren Kindern eben den guten Unterricht ertheilen zu laſſen, der nun 
jchon mehrere Jahre armen Kindern ertheilt worden iſt. Aber diefe Wohlthat, 
die jie num lange genug vergeblich gewünſcht und gehofft haben, fann und darf 
ihnen num nicht länger verfagt werden... . . . Wer das Gute und Befjere 
entweder aus Unwiſſenheit nicht einjehen fann, oder aus unverant- 
wortlider Trägheit und Bosheit nicht einjehen will, der jollte wenig— 
jtens daſſelbe nicht durch übereilte Urtheile, Verdächtigmachung und 
ſchändliche Verläumdung zu hindern ſuchen.“ — Hofrath Apel fühlte ſich 
darinnen getroffen und bewirkte, daß die Predigt in Leipzig nicht gedruckt werden 
durfte. Bergl. Georgi, Deputationsgutachten, ©. 16. 17. 
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ausgegangen war, auf eine vom Nate unterm 26. April 1802 an fie 
gerichtete, eingehend motivierte Anfrage, für „die VBollführung einer 
zweckmäßigen und wünjchenswerthen Bürgerjchulanftalt“ ""%). So wurde 
denn der eine, äußerlich fertige Flügel ausgebaut und alsdann Die 
Eröffnung der Schule in Ausficht genommen. 

Unterm 3. Nov. 1802 gab Superintendent Nojenmüller ein 
„unmaßgebliches Gutachten“ ab, in welchem er fich über die Organi- 
jation und den Unterricht in der Bürgerichule ausſprach. Im Früh— 
jahre 1803 ernannte der Nat den Neftor des Gymnafiums zu Bauten 
Gedike zum Direktor der allgemeinen Bürgerfchule, und dieſer reichte, 
nachdem er im Sommer übergefiedelt war, unterm 9. Sept. 1803 die 
„Srundlinien des PBlanes der neuen Bürgerjchule zu Leipzig“ ein. 
Am 2. Januar 1804 fand die Eröffnung mit 265 Schülern und 
Schülerinnen in 3 Knaben- und 2 Mädchenklaſſen jtatt. 

Das Bürgerjchulgebäude Hatte, wie das noch jeßt der Fall tft, 
eine vorzügliche, gejunde, freie Lage. Die Unterrichtsräume waren, 
im Gegenjag zu denen in der Ratsfreiſchule, Hoch, ferner durchſchnittlich 
viel fleiner als jene. So überftarfe Klaffen wie dort fonnten ſonach 
nicht gebildet werden. 

Betreffs der Anstellung der Lehrer folgte man injofern dem 
Gebrauche in der Natsfreiichule, al3 nur wenige (anfänglich drei) als 
ordentliche Lehrer feſt angeftellt und vom Conſiſtorium bejtätigt 
wurden, während die Mehrzahl als Hilfslehrer wöchentlich nur je 
6 bis 8 Stunden gab und erjt nach jahrelanger Probezeit zur Ans 
jtellung gelangte. Die wöchentliche Stundenzahl der fonfirmierten 
Lehrer betrug 16 bis 20. Für die technifchen Fächer gab es zwei 
„Schreibmeifter”, einen Zeichenlehrer und zwei Nadelarbeitslehrerinnen. 

Direktor Gedife, beim Anıtsantritte 42 Jahre alt, war ſchon 
9 Fahre Lehrer und 12 Jahre Rektor geweien, brachte alfo eine reiche 
pädagogilche Erfahrung und Klare, gefejtigte Anfichten mit. „Feſt— 
Itehend im findlichen Glauben an das Evangelium als Gottes Wort 





116) Eine einzige Innung, die der Corduan= und Lederarbeiter, antwortete 
abfällig. Ihre naive Antwort ift ebenfo wie die zuftimmenden Außerungen der 
übrigen Innungen in Vogels Zeitschrift „mit diplomatifcher Genauigkeit“ ab— 
gedruckt. 
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und gnadenreiche Offenbarung, juchte er den Grund aller wahren 
Bildung des deutichen Volkes, das er mit der vollen Innigkeit feines 
warmen Herzens Tiebte, zunächit tm der Religioſität, im chriftlichen 
Leben, und trachtete daher nach feinem höheren Ruhme, als nach dem, 
eine ächt chriitliche Schule herzustellen, in welcher nicht nur das 
Wort, fondern der Geiſt Jeſu Ehrifti waltete in Gottesfurcht und 
brüderlicher Liebe“ 1"). 

Aus feinem Lehrplane ergiebt fich, Daß er „das ganze Inſtitut 
in eine Knaben- und eine Töchterichule teilte“ und die Knabenſchule 
vierflaflig, die Mädchenſchule dreiklaſſig organiſierte. Von der Nats- 
freiichule, deren Einrichtung er volle Anerkennung zollte, wich er 
betreff3 der Organiſation infofern ab, als er die Bürgerjchule gleich 
zu Anfange in eine untere und eine höhere Abteilung ſchied. 
Dieſe Benennungen jollten jedoch „nie öffentlich gebraucht werden und 
feineswegs irgend eine Diftinktion, einen Vorzug der Höheren SKlafien 
por den niederen und einen fogenannten, oft fo ſchädlichen Klaſſen— 
ftolz in der Schule, der vielleicht noch weit über die Grenzen des 
Schulunterricht hinaus jehr nachteilig wirken fünnte, begründen“ ''°). 
In der höheren Abteilung wurde „alles für den Bürger Wifjens- 
würdige im größeren Umfange und mehr wiljenjchaftlich behandelt, 
mit Inbegriff der Mathematif, der Anfangsgründe des Franzöſiſchen 
und Lateind für Diejenigen, welchen dafjelbe nötig jein möchte“. 
Als Grund zu dieſer inneren Teilung führte er an, daß es „zu 
Leipzig, wie in allen größern Städten, einen jogenannten niedern 
oder untern Bürgerftand, aber auch mehrere Klafjen des Bürgerftandes 
giebt, die eine feinere Kultur und eine größere Mafje materieller 
Kenntnifje nötig haben“. 

Über die Art und den Umfang des Unterrichts hatte Nofen- 
müller, übereinjtimmend mit den Wünschen der Bürgerichaft (Innungen), 
in feinem Gutachten folgendes obenangeftellt: „Die Kinder würden 
im Chriftenthum, Lejen, Rechnen, Schreiben und andern nüßlichen 
Kenntniffen, gerade auf die Art und nach der Methode zu unterrichten 





17) Vogels Feitichrift, ©. 15. 
118) Kurze Nachricht von der mit dem Anfange des Jahres 1804 eröffneten 
Bürgerjchule (Leipzig, 1805), ©. 15. 
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ſeyn, welche in der Freyſchule, im Arbeitshauſe und im Georgenhauſe 
eingeführt iſt. Alle Kenner und Nichtkenner, aus verſchiedenen Ländern 
und Gegenden, welche die Freyſchule beſucht haben, urtheilen einſtimmig, 
daß die ganze Einrichtung muſterhaft jey“. Und Direktor Gedikes 
didaktische Anfichten und Grundſätze jtanden in vollem Einflange 
damit. Abgeſehen von Franzöſiſch, Latein und Mathematif in Der 
höheren Abteilung, gab es in der Bürgerſchule dieſelben Unterrichts- 
fücher wie in der Natsfreifchule, und auch Gedifes Auswahl des 
Materials innerhalb der einzelnen Unterrichtsfächer, obgleich dieſe Aus— 
wahl offenbar ganz jelbitändig erfolgt war, zeigte faum nennenswerte 
Abweichungen. Bemerkenswert ift jedoch, daß Leſen, Aufſatz, ortho— 
graphische und grammatifche Übungen unter dem Titel „deutjche 
Sprache” zu einem Unterrichtsfache zufammengefaßt wurden, was Die 
Natsfreiichule bald nahahmte und was für die Volfsjchulen überhaupt 
nad) und nad) zur Norm geworden tft. 

Der Neligtonsunterricht umfaßte, wie in der Ratsfreiſchule, biblische 
Geſchichte, Bibelfunde, Neligionsgeichichte, Katechismuserflärung und 
wurde auch an die Roſenmüllerſchen Lehrbücher angejchloffen. Er 
jollte „bejonders wahre Aufklärung und die rechte Anwendung der— 
jelben im Leben, ächte Sittlichfeit befördern“. 

Übereinftimmend mit Plato und Dolz betonte Gedife die bis 
dahin ganz vernachläffigte intellektuelle Bildung und wollte alle 
Unterrichtsfächer in ihren Dienjt gejtellt wiſſen. Cr führte jogar 
außerdem als bejonderen Zehrgegenstand „mannigfaltige Nebungen 
des Gedächtnijjes, der Urtheilsfraft und übrigen Seelenvermögen in 
gehöriger Verbindung und nach richtigen pſychologiſchen Grundjägen“ 
auf. Auch ihm galt die Schärfung des Berftandes als ein ument- 
behrliches Mittel zur fittlihen Bildung. Hierzu Liefert folgende Stelle 
ſeines Lehrplanes einen fichern Beweis: „Wenn aber in jedem Stande, 
vom höchjten bis zum niedrigiten, nur der verftändige Menjch ein 
guter und brauchbarer Menjch jein kann, und aljo auch der Bürger 
jeder Claſſe nur durch eine gehörige Beritandesbildung den Grad 
von Sittlichfeit und verhältnigmäßiger Brauchbarfeit erlangen fann, 
deſſen er fähig, würdig und zu feinem eignen ſowohl, als zum Wohle 
der menjchlichen Gejellichaft bedürftig ift, fo folgt daraus, daß aller 
Unterricht auch bei ihm darauf abzweden müfje, feine Vernunft zu 
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entwickeln und zu üben, ihn richtig denfen und urtheilen zu lehren, 
und jo ftufenweife ihm alle die Kenntniſſe mitzutheilßn, diejenigen 
Tertigfeiten ihm beizubringen und ſolche Gelinnungen bei ihm zu 
bilden, ohne welche er in jeinem Stande jo wenig al3 in irgend einem 
andern, ein veritändiges, fittlich gutes und nügliches Mitglied der 
Geſellſchaft zu werden fähig it“. 

Daß der Unterricht in der Bürgerjchule ein guter, geiſtbildender 
und zur Sittlichfeit erziehender war, wird durch urteilsfühige Zeit 
genofjen auf das Beſtimmteſte bezeugt. Hervorzuheben iſt im Diefer 
Beziehung namentlich der Bericht eines begeifterten Jüngers Peſtalozzis, 
des Negterungsrates von Türk, der dem Unterrichte in vielen Stunden 
beigewohnt und denjelben genau bejchrieben hat!!?). 

Sn Bezug auf den Unterricht folgte alfo die Bürgerfchule 
genau den Bahnen, welche Blato und Dolz in der Ratsfreijchule ein- 
gefchlagen Hatten. Stand auch die erftere im Dienfte der bemittelten, 
die Ratsfreiichule im Dienfte der unbemittelten Bevölkerungsklaſſen: 
der Unterricht war in beiden Anjtalten Dderjelbe, jo daß die in ven 
Bermögensverhältnifien der Eltern begründeten Unterfchtede der Kinder 
nicht einen Unterjchted in der bildenden und erziehenden Arbeit an den 
Kinderjeelen bedingten. Weil nun die Natsfreifchule vorausgegangen 
und das Vorbild geworden war, fo ift fie, wie Vogel in feiner Feit- 
ichrift jagte, „in der That und nach ihrem ganzen Organtjationsplane 
die erſte Bürgerfchule in Leipzig geweſen, wenn ſie auch nicht ven 
Kamen führte”. 

Das Schulgeld betrug für die 4 Knabenklaſſen aufjteigend jährlich 
6, 8, 10 und 12 Thle., für die 3 Mädchenklaſſen 6, 8 und 10 Thlr.'”®). 

Als Vorſteher (Nats-Deputierter) fungierte der Oberhofgericht3- 
aſſeſſor Dr. Siegmann, der dieſes Amt auch beibehielt, nachdem er 
1814 regierender Bürgermeister geworden war. 

Die Schülerzahl ftieg noch im erjten Jahre auf 520. Daher 
- wurden die einzelnen Klaſſen in mehrere, gejonderte Abteilungen zer- 
fegt. Obgleich ſolche Abteilungen eigene Lehrer und überhaupt den 





119) Diefer Bericht ist, wie andere Zeugniſſe von Zeitgenofjen, in Vogels 
Feſtſchrift abgedruckt, ©. 22—26. 
120) Vergl. Kurze Nachricht ꝛc. vom Jahre 1805, ©. 39. 
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Charakter von Klaſſen Hatten, wurde doch, wie man aus den vom 
Direktor abgefaßten Berichten erfieht, die urjprüngliche Klaſſifikation 
beibehalten. 

Die kriegeriſchen Ereigniſſe im Anfange unſeres Sahrhunderts 
bereiteten der Bürgerſchule in zweifacher Hinſicht Störung. Mit dem 
Einmarſche der ſiegreichen franzöſiſchen Truppen am 19. Oktbr. 1806 
wurde der Bau der noch fehlenden Gebäudeteile unterbrochen und 
blieb es teilweiſe länger als zwei Jahrzehnte. Und als nach den 
verhängnisvollen Tagen der großen Völkerſchlacht der Menge der Ver— 
wundeten und Kranken Obdach und Pflege geſchafft werden mußte, 
nahm man den fertigen Gebäudeteil für die Zwecke eines Militär— 
krankenhauſes vollſtändig in Beſchlag und ſetzte den Schulunterricht 
ganz aus. Es gelang jedoch, die Schülerklaſſen vom 8. Nov. 1813 
bis Anfang Juni 1814 in verſchiedenen, unentgeltlich zur Verfügung 
geſtellten Zimmern von Privatgebäuden unterzubringen. Vogels Feſt— 
ſchrift ſagt darüber (S. 29): „Das war die Zeit der Diaſpora unſrer 
Bürgerſchule, ihre Zerſtreuung in alle Viertel unſrer Stadt, ihre 
babyloniſche Gefangenſchaft, der glücklicher Weiſe auch die Propheten 
nicht fehlten, d. h. die für ihren Beruf begeiſterten Lehrer, welche auch 
in der Fremde mit ungeſchwächter Liebe die letzten und höchſten 
Zwecke der Schule verfolgten, und die um ſo mehr den Dank der 
Zeitgenoſſen und der Nachwelt verdienen, als ihnen eine Zeit lang 
ſelbſt der ſpärliche Lohn für ihre ſchwere Arbeit nicht mehr in ſonſtiger 
Pünktlichkeit ausgezahlt wurde, da die ſtädtiſchen Kaſſen durch die 
Ungunſt der Verhältniſſe erſchöpft waren“. 

Die Jahre nach 1814 bildeten für die Bürgerſchule eine Periode 
ruhiger Weiterentwickelung. Nur der Bau des Schulhauſes ſchritt ſehr 
langſam fort. Seine Bollendung erfolgte erit im Jahre 1833. Die 
Bauſumme des allerdings großen und ftattlichen Gebäudes belief ſich 
auf 213415 Thaler 10 Grojchen. So viel hat bi3 jet fein anderes 
ſtädtiſches Volksſchulgebäude gefoitet. 

Für die Bürgerſchule wurden die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 
1830 und namentlich der Eintritt des Königreichs Sachſen in die 
Reihe der konſtitutionellen Staaten am 4. Septbr. 1831 von großer 
Bedeutung. Die neue Regierungsform legte dem Bürger, den ſie zu— 
gleich zum Staatsbürger erhob, ganz neue Verpflichtungen auf. 
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Seine Teilnahme und Mitwirfung am Ganzen, jowie feine Stellung 
im verfafjungsmäßigen Organismus erforderten einen höheren Grad 
von Bildung, der außerdem noch durch „ven unerhört raſchen Fort- 
Ichritt der Naturwifjenichaften“ und den hohen Aufſchwung der Induftrie 
bedingt wurde“. In Rückſicht darauf hielt die ſtädtiſche Behörde 
eine Erweiterung der Unterrichtsgrenze wie überhaupt eine zeitgemäße 
Neform der Bürgerjchule für nötig. Der ftebzigjährige Direktor 
Gedike fühlte fich dazu nicht mehr Stark genug und trat, nachdem am 
8. April 1832 fein fünfzigjähriges Amtsjubiläum gefeiert worden war, 
im Herbſte desselben Jahres in den wohlverdienten Ruheſtand. Dolz 
beantwortete eine an ihn gerichtete Anfrage wegen Übernahme des 
Direktorats, aus Anhänglichfeit an die Natsfreischule, ablehnend. Da 
wurde Direktor Dr. Vogel aus Krefeld berufen. Derjelbe griff die 
„beabjichtigte Organiſation des Bürgerjchulwejens der Stadt Leipzig“ 
ſofort an und legte feine Anfichten in einem der üblichen Ofterberichte 
nieder!). Bon Diejer Neugeftaltung iſt an jpäterer Stelle aus— 
führlih zu Handeln. 


VI. 
Die (J. Armenfcule. 


In die Zeit der Eröffnung der (1.) Bürgerjchule wird auch der 
Anfang der (1.) Armenſchule gejeßt. Der 7. Januar 1804 gilt 
al3 der Stiftungstag. Freilich war fie nicht eine ſtädtiſche Anftalt 
im gleichen Sinne wie die vor ihr begründeten Schulen. Aber zu 
den Brivatihulen kann man fie noch weniger ‚rechnen. Sie hatte 
lange Zeit eine ganz eigenartige Stellung zur Stadt, ift aber jpäter. 
eine rein ſtädtiſche Schule geworden. Schon aus dieſem Grunde 
fommt ihr ein Bla in der Geſchichte der ftäntiichen Volksſchulen zu. 

Die Armenjchule verdanft ihre Entitehung dem Armendiref- 
torium. KLebteres hatte ſich im Anfange des Jahres 1803 infolge 
eines Aufrufes des Bürgermeilter® Dr. Einert gebildet und war laut 





22), Bergl. Vogels Feitrede am 30. Jahrestage der Eröffnung der Bürger: 
fchule (Leipzig, 1834). 
122) Vogel, Erſte Nachricht über die beabjichtigte Organifation des Bürgers 
ſchulweſens des Stadt Leipzig (1833). 
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ſeiner Konſtitutions-Akte ein vom Rate der Stadt autoriſiertes Kolle— 
gium patriotiſcher Männer, welche, durch das Zutrauen und die Mit— 
wirkung ihrer Mitbürger unterſtützt, die Sorge für die hieſigen Armen 
übernommen hatten. Es beſtand aus einem Direktor und 21 Mit— 
gliedern. Direktor jollte jtetS einer der Bürgermeister oder Rats— 
jenioren fein !*?). | 

Die Mittel zur Unterftübung und Berjorgung der Armen wurden 
durch Subffriptions-Sammlungen bei ſämtlichen zahlungsfähigen Ein— 
wohnern und den „die hiefigen Mefjen regelmäßig befuchenden fremden 
Kaufleuten” zujammengebradt. Sie floffen alſo nicht aus einer 
ſtädtiſchen Kaffe und wurden nicht durch die ſtädtiſche Behörde 
verwaltet. Vielmehr lag ſowohl die Einfammlung als auch die Ver— 
wendung der Gelder ganz allein dem Armendireftorium ob, welches 
‚jedes Jahr öffentlich Rechnung ablegte. Sonach bejaß das Armen- 
dDireftorium volle Selbitändigfeit in der Verwaltung des Armenwejens, 
Itand auch jonft zu dem Nate in feinem Deputationsverhältnis. Der 
Nat aber bewirkte die obrigfeitliche Beitreibung der rückſtändigen Bei— 
träge und bewilligte regelmäßig aus ſtädtiſchen Mitteln ſowie aus den 
Einkünften des Almojenamtes und der Stadtfirhen anjehnliche Zu— 
ſchüſſe 89). 

Die verſchiedenartigen Veranſtaltungen und Perſonen, mittelſt 
welcher das Armendirektorium die Verſorgung der Armen zur Aus— 
führung brachte, faßte man unter dem Namen „Armen-Anſtalt“ 
zuſammen. Daher wird die Armenſchule in Berichten u. dergl. häufig 
als ein Zweig der Armen-Anſtalt bezeichnet. 

Gleich im erſten Jahre war das Armendirektorium darüber einig, 
„daß die bloße Befriedigung leiblicher Bedürfniſſe keine Garantie für 
Verminderung der Armut biete, daß vielmehr nur eine ſittliche und 
verhältnißmäßig geiſtige Ausbildung der Jugend die Quellen einer 
weiter um ſich greifenden Verarmung verſtopfe“. Daher übertrug man 
einem „Erziehungscomite” die Sorge für Erziehung und Unterricht der 


123) R. A., Constitutions-Acte fir daS Armen= Direktorium. 


124), Vergl. „Darjtellung der im Sahre 1803 in Leipzig errichteten neuen 
Armen-Anſtalt“ (Xeipzig, 1812). 
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armen Kinder!?). Gegen Ende des Jahres 1803 zählte dasſelbe 
ungefähr 300 Kinder, die feinen Unterricht genoſſen. Sofort wurden 
118 meijt ziemlich erwachjene Mädchen dem Mag. Laumann zugewiesen, 
der jie vom 7. Januar 1804 an in einem zu feiner Wohnung ge- 
hörenden Lofale unterrichtete. Seine Frau gab ihnen Anleitung zum 
Nähen und Striden. Die Knaben verteilte man an zwölf verjchiedene 
Winkelſchulen und bezahlte für fie Schulgeld. Aber ſchon 1805 konnte 
ein Zeil derjelben in einer bejonderen Knabenſchule vereinigt werden. 
Sn den nächiten Sahren wuchs infolge der Kriegsdrangjale die Zahl 
der Armen und damit auch die Zahl der Kinder bedeutend. Die Be- 
mühungen, einen größeren Teil der Kinder notorisch Armer in Die 
Ratsfreiſchule zu bringen, jcheiterten namentlih) an dem Umſtande, 
daß nach dem Berichte des Vorſtehers Hanjen für diefe Schule reichlich 
Kinder vorhanden waren von „guten Bürgern, die, ohne von den 
Pflegern aufgejchrieben zu fein, zum Zeil unter die Klaſſe der Scham: 
haften Armen gehörten“. Sp mußten neue Schulflaffen gebildet und 
in Mietlofalen untergebracht werden. Bei alledem Fonnte noch länger 
als ein Jahrzehnt die Berteilung von Kindern an konzeſſionierte 
Privatichulen, obgleich dies anjehnliche Koſten verurjachte, nicht weg— 
fallen. 

Se größer die Zahl der in der Stadt zerjtreut liegenden Klaſſen 
oder, wie man Damals noc) jagte, Schulen wurde, deſto mehr nahm das 
Armendirektorium auf eine räumliche Bereinigung derjelben Bedacht. Diejes 
Biel erreichte eS aber erit im Jahre 1824, nachdem an der Holzgafie 
(jebigen Sternwartenftraße) ein neues Schulgebäude errichtet worden 
war. Mit diefem Schulhaufe, das ſechs große Lehrzimmer enthielt, 
hoffte man auf lange Zeit auszureichen. Die ganze Anftalt, die erjt 
von da an den Gefamtnamen „Armenfchule” führte, umfaßte zu diejer 
Zeit 914 Kinder in 9 Klaffen mit 8 Lehrern. 

Aber „noch bildete die Schule fein harmoniſches Ganze, denn 
jeder Lehrer jtand allein und war nur für feine Klaſſe den Herren 
Borftehern verantwortlich, daher auch ein willfürliches Verfahren nicht 





125) Mitglied vom Erziehungscomite war unter anderm einer der Brüder 
Hanfen, die beide dem Armendireftorium angehörten. Den Vorſitz führte Bürger: 
meijter Dr. Einert. 
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vermieden werden konnte“ '?%). Um diejen Fehler zu bejeitigen, hatte 
zwar jchon vorher das Direktorium den Archidiakonus Dr. Goldhorn 
unter feine Mitglieder aufgenommen, „welcher als didaktiicher Vor— 
jteher das Ganze leiten ſollte“. Aber dieſer brachte e8 dahin, daß 
1825 nad) Vollendung des Neubaues der feit 1808 angeitellte Lehrer 
Kunath zum Oberlehrer ernannt und mit der Leitung der Schule 
„unter dem Beiftande der jedesmaligen Herren Boriteher und dem 
Nate des Herrn Direktor Gedike“ betraut wurde. 

Es verdient hervorgehoben zu werden, daß das, was die Rats— 
freiichule und die Bürgerjchule gleich von ihrer Eröffnung an genojjen, 
nämlich den Zuſammenſchluß aller Schüler in einem Schulhaufe und 
die einheitliche Leitung, der Armenjchule erſt nach zwanzigjährigem 
Zeritreutjein und Umherirren der Klaſſen geboten werden Fonnte. 
Wäre fie wirfliche Stadtichule gewejen wie jene, jo hätte fie jo große 
Hindernifje ihrer äußeren und inneren Öejtaltung ficher nicht zu über- 
winden gehabt. Damit foll jedoch dem Armendirektorium nicht im 
geringiten ein Vorwurf gemacht werden; ein folcher würde höchſt un— 
gerecht jein, da der ganze Entwidelungsgang der Schule und Die 
darauf bezüglichen Berichte die anerfennenswertefte Fürjorge, Opfer: 
willigkeit und Umficht des Armendireftoriums laut und unantajtbar 
bezeugen. Die Urjache jener Übelftände und Hinderniffe lag nicht in 
den Berjonen, jondern in den beſtehenden Verhältnifien, namentlich) 
darin, daß die Sorge für die Armen zu jener Zeit zwar als Ver— 
pflihtung der bemittelten Bevölkerungsklaſſen, aber noch nicht als ei 
Zweig der ſtädtiſchen Berwaltung galt. 

Sene Übelftände und Mängel beeinflußten notwendigerweife den 
Unterrichtsbetrieb und jelbjt die Unterricht3- oder Lehrart in der 
Armenjchule Die Abficht ging freilich dahin, den Kindern einen 
ähnlichen Unterricht wie in der Natsfreischule und in der Arbeitshaus- 
ichule zu gewähren. Allein das war unter den gegebenen VBerhältnifjen 
geradezu unmöglich; denn e3 fehlte lange Zeit jede Klaſſifikation nach 
Alter und Fähigkeit, und als man jpäter zu einer folchen verjchreiten 


126) Kunath, Kurze Nachricht über die Entjtehung, den Fortgang und die 
jeßige Einrichtung der Armenſchule in Leipzig. Zum Andenken an ihr 25jähriges 
Beitehen (Leipzig, 1829), ©. 31. 


fonnte, mußte man ſich darauf bejchränfen, die größeren Kinder in 
eine Vormittags-, die kleineren in eine Nachmittagsflaffe zu jegen und 
die Gejchlechter zu trennen. Werner fehlte die anleitende und korri— 
gierende Einwirkung eines Direktors, was in jener Zeit, da von einer 
beruflichen Ausbildung der Lehrer noch nicht zu reden war, durchaus 
nicht unterichäßt werden darf. Zwar erfreute fih das Erziehungs- 
comité von Anfang an des pädagogiichen Nates des Direktors Gedife; 
derjelbe hatte „Die Methode des Unterrichts zu ordnen“ 1”), hielt auch 
‘von 1821 an jedes Vierteljahr eine Konferenz mit den Armenſchul— 
(ehren und Stand ſelbſt noch dem Oberlehrer Kunath als Ratgeber 
zur Seite: aber das alles reichte nicht Hin, die Kinder geiſtig und 
jittlich jo zu fürdern, wie in der Natsfreiichule und in der Bürger- 
ſchule. In den Berichten über die Schulanftalten des Armendirektoriums 
findet jich nichts Genaues über die Unterrichtsgegenftände, und ein 
Lehrplan war jedenfalls nicht vorhanden. Man kann nur annehmen, 
daß es, weil Direktor Gedife auf die inneren Angelegenheiten der 
Schule Einfluß hatte, ungefähr diejelben Unterrichtsfächer gegeben hat 
wie in den rein ſtädtiſchen Schulen für arme Kinder. Singen 
wurde jedoch erit 1826 und Zeichnen jogar exit 1834 eingeführt'”®). 
Sm allgemeinen muß man jagen: die Armenfchule ftand den rein 
ſtädtiſchen Volfsjchulen bis in Die dreißiger Jahre in Bezug auf 
Organifation ſowie auf Umfang und Beichaffenheit des Unterrichts 
bedeutend nad. Auch waren die Armenschullehrer geringer bejoldet 
als ihre ſtädtiſchen Kollegen und hatten doch durchichnittlich) mehr 
Stunden zu geben als jene. 

Nach einer Richtung Hin ging jedoch die Armenjchule weiter als 
die übrigen Schulen, wenigitens weiter al3 die beiden großen Schweiter- 
anjtalten: Natsfreischule und Bürgerfchule. Sie nahm die Erziehung 
zur (körperlichen) Arbeit in ihr Programm auf, indem ſie 1826 
den Anfang mit einer Arbeitsichule für Knaben machte. In der 
vom Schulunterrichte nicht in Anſpruch genommenen Zeit fertigten 
Knaben „im oberjten Naume des alten Schulhaufes“ unter Anleitung 
eines gejchieten Werfmeilters Papparbeiten, bejonders Arznei— 





127) R. A., Stift. VI, 24, BL. 115. 
128) Kirchner, Bericht über die Armenjchule in Leipzig (1854), ©. 10. 


er FR 


ſchachteln für die Apothefen. Schon im zweiten Jahre nahmen 70 
bis SO Knaben an dieſen Arbeiten teil, und bis zum Ende Diejes 
zweiten Jahres lieferte die Anstalt 68000 Medizinalfchachteln. Auch 
wurden zum Bedarfe der Armenfchüler, welche Bücher, Hefte u. dergl. 
unentgeltlich von der Schule befamen, „Schreibebücher geheftet und 
mit Umſchlägen verjehen”. Die Sinaben erhielten für ihre Arbeit 
eine monatliche Vergütung. Ein größerer Vorteil für fie beſtand aber 
darin, daß fie vor Müßiggang bewahrt blieben, an Arbeitjamfeit ge— 
wöhnt wurden und eine größere Handfertigfeit erlangten als ihre 
Mitichüler. 

Die Arbeitsichule Hat 20 Fahre beitanden. 1846 jah ſich das 
Armendireftorium genötigt, ſie aufzulöfen, weil für die gefertigten Ar- 
beiten der Abſatz fehlte. „Die Abnehmer fauften die Bappichachteln 
anderwärts befjer und billiger“, heißt es in dem betreffenden Jahres— 
berichte der Armenanftalt. 

Hieran jei die Bemerkung gefnüpft, daß den Mädchen für den 
Jtadelarbeitsunterricht von der Armenanftalt das Material geliefert 
wurde, und daß deshalb die gefertigten Wäſcheſtücke u. dergl. Eigen- 
tum der Armenanjtalt blieben und bei der Unterftüßung der Armen 
Verwendung fanden. Diefe Einrichtung befteht in den Bezirksjchulen 
Alt-Leipzigs teilweise heute noch. 


vo. 
Charakter der vorgenannten Schulen. Ihre Verwaltung und 
Beaufſichtigung. 


Sn der kurzen Spanne Zeit von 1792 bis 1804 waren fünf 
ſtädtiſche Schulen errichtet worden. Das muß jedermann als eine 
ganz außerordentliche Leiftung der Stadt anerkennen. Vorher hatte 
es Sahrhunderte Yang nur Wünjche und Vorſchläge für dergleichen 
Anstalten gegeben. Aber nach dem erſten glüclichen Wurfe, der Grün- 
dung der Natsfreifchule, folgte That auf That, bis allen Bedürfnifjen 
der verjchiedenen Bevölkerungsklaſſen Genüge geleiftet war. Nach 
1804 vergingen mehr als 30 Jahre, bevor fi) die Gründung einer 
neuen Schule nötig machte. 
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Um jedoch recht würdigen zu fünnen, daß Leipzig mit der Grün- 
dung jener Schulen etwas Bejonderes, ja man fann unbedenklich 
jagen, etwas Großes gethan hat, muß man fich vergegenwärtigen, wie 
e3 am Ende des 18. Jahrhunderts außerhalb Leipzigs im den 
jähjtiihen Landen um das Schulwejen jtand und was die landes— 
gejeglichen Beftimmungen betreffs der Schulen verlangten. 

Die hohe Fürforge, welche, wie oben (©. 11) erwähnt, die ſäch— 
ſiſche Regierung von der Neformation an den Schulen in Stadt 
und Land angedeihen ließ, und die außer der grundlegenden Schul- 
ordnung vom Sahre 1580 in Defreten und Nejfripten, ferner unterm 
20. November 1724 in einer neuen Kurfürſtlich Sächſiſchen Schul- 
ordnung zum Ausdrud fam, hatte leider nicht überall den gewünschten 
Erfolg. Obgleich die Negierung in den Schulordnungen über Die 
Einrihtung der Schulen, über das, was gelehrt werden follte, und 
auch über die Art und Weiſe der Unterrichtsertetlung ganz genaue, 
bis in das Einzelnfte gehende Anmeifungen gegeben hatte; 
obgleich ſie jelbjt wieder und wieder Mahnungen an die Eltern er- 
gehen ließ, ihre Kinder zur Schule zu jchiden, und auch die Pfarrer 
immer von neuem anwies, in Diejer Richtung durch die verordneten 
Schulpredigten auf die Eltern einzuwirfen: jo war Doch gegen Ende 
des 18. Jahrhunderts, wenn jchon es jowohl in den Städten, als 
auch in den Dörfern an Schulen nicht fehlte, von einem geordne- 
ten Schulbefuhe durchaus feine Rede. Selbſt das auf An- 
regung der Stände unterm 24. Juli 1769 erlafjene Generale, die 
ernftlichere Anhaltung der Kinder zur Schule betreffend, in welchem 
zum erjtenmale mit Strafe gedroht wurde'”), und die „Erneuerte 
Schulordnung für die deutichen Stadt- und Dorfichulen der Chur— 


129), Die betreffende Stelle lautete: „Als verordnen und befehlen Wir hier- 
mit, daß die Obrigfeiten in Städten und auf dem Lande, in ihrer GerichtSbarfeit 
die Eltern und Vormünder alles Ernites und, bedürfenden Falls, bey Strafe 
eines alten Schod3, welche bey verjpührter Widerjpenjtigkeit zu erhöhen, dahin 
anhalten follen, damit jelbige ihre Kinder und Pflegbefohlne zeitig, und zwar 
auch auf dem Lande, wo Schulmeifter oder von denen Kirchen-Patronis erwählte 
und denen Superintendenten präfentierte Kinderlehrer wirklich wohnhaft, jofort 
vom Fünften Jahre an bis zum Vierzehnten ... . . zur Schule ſchicken.“ Vergl. 
Cod. Aug., 1. Yortjeßg., ©. 247. 


jächfischen Lande” vom Jahre 1773 änderten an der Läfligfeit der 
Eltern wenig. Den meijten Leuten fehlte das Verſtändnis . für den 
Wert des Unterricht? und der Schulerziehung. Die Mädchen wurden 
iiberhaupt nicht zur Schule gefchidt und die Knaben, wenigitens in 
den Dörfern, durchfchnittlfih nur während der Wintermonate Die 
Städte bejaßen zwar faſt ausnahmslos je eine Stadtichule. Da dies 
aber Zateinfchulen waren, jo ergiebt fich daraus, daß dieſe Stadt- 
ſchulen die Mädchen ausjchloffen, und ferner, daß. fie auch feines- 
wegs allen Knaben Unterricht gewährten, weil bei weitem nicht alle 
Eltern das feſtgeſetzte Schulgeld zahlen konnten. Es mögen ja in 
manchen Mittelftädten ſich Schulhalter niedergelafjen haben, die Winfel- 
ichulen für Knaben und Mädchen eröffneten, aber gleihwohl muß als 
feititehend gelten, daß bis in das 19. Jahrhundert hinein viele 
Kinder in Stadt und Dorf ganz ohne Schulunterridht auf- 
wıuchjen, daß andere zwar zeitweilig eine öffentliche oder 
eine Winfelfchule befuchten, aber doch ganz unregelmäßig 
und jomit ſicher ohne nennenswerten Erfolg, und daß die 
ftädtiichen und ländlichen Gemeindeverwaltungen noch lange 
nicht allgemein von der Berpflihtung, jedem einzelnen 
Kinde Gelegenheit zum Schulbejuhe zu verichaffen, durch— 
Drungen waren. 

Bon dem ungenügenden Schulbejuche giebt unter anderm ein am 
14. Februar 1803 an alle Konfistorien gerichtetes Nejfript der Landes— 
vegterung Zeugnis, welches von „den häufigen Klagen, daß die Schulen 
von den jchulfähigen Kindern nicht vorjchriftsmäßig bejucht wirden“, 
ausging. Die Negierung juchte laut diejes Erlaſſes dadurch mehr zu 
erreichen, daß fie die Zulaffung zum Genuſſe des heiligen Abend- 
mahles für alle Kinder ohne Schulbildung verbot!) Doch 
auch dieſes Mittel ſcheint nicht viel gewirkt zu haben; denn fie fam 
jehr bald zu einem anderen Entjchluffe und zwar zu einer durch— 
greifenderen Maßregel, was fich aus dem Generale vom 4. März 
1805 ergiebt. 

Diejer Erlaß des Kurfürften Friedrich Auguft machte der Will- 
für der Eltern betreffs des Schulbejuches ihrer Kinder ein Ende. Bis 


130) Cod. Aug., 3. Yortjeßg., ©. 56. 
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dahin waren die Leute immer nur ermahnt, erinnert und angehalten 
worden, die Kinder zur Schule zu ſchicken. Vom 1. Juli 1805 an 
aber galt das Lehtere als eine bürgerlihe Zwangspfliht'?"); 
denn alle Eltern und VBormünder waren num verbunden, ihre Kin— 
der und Pflegebefohlenen vom 6. Lebensjahre an bis zur Erfüllung 
des 14. Jahres die Schule ununterbrochen bejuchen zu laſſen. Am 
Anfange jedes Bierteljahres hatte die Gemeinde-Obrigfeit ſowohl dem 
Schulgeldeinnehmer, als auch dem Echuffehrer ein genaues und voll- 
jtändiges Verzeichnis ſämtlicher jchulpflichtigen Kinder des Ortes zu 
übergeben. Die jorgfältige Anmerkung aller Schulverfäumnifje jollte 
dem Schullehrer eine der wichtigften Amtspflichten jein. Auf Grund 
der Berfäummisangeigen waren, wenn ein Kind im Laufe eines Quar— 
tal3 über act Tage ohne Hinlängliche Entichuldigungsurjache von 
der Schule wegblieb, die Eltern, Vormünder, Dienſt- und Lehrherren 
unnachjichtlich mit dreitägigem, im jedem Wiederholungsfalle aber mit ' 
jechstägigem Gefängnifje zu beitrafen. Das vorgejchriebene Schulgeld 
mußte während der ganzen Schulzeit bezahlt werden, gleichviel, ob 
das Kind regelmäßig zur Schule gefommen war oder nicht. Nicht 
mehr der Scullehrer, Jondern nur der Schulgelder - Einnehmer 
durfte das Schulgeld einfaflteren. Schulgeld-Reftanten waren aus— 
zupfänden '?*). 

Da3 Generale vom 4. März 1805, aus welchem vorjtehend Die 
wejentlichiten Punkte herausgehoben worden find, bildet ohne Zweifel 
in der Schulgejhichte Sachſens einen der wichtigften Marfiteine; 
denn es brachte dem ganzen Lande den Schulzwang und gab damit 
dem Schulwejen diejenige Unterlage, ohne welche es jedenfalls weder 
zu der äußeren und inneren Feſtigkeit, noch zu der Bedeutung für 
das Kulturleben gefommen wäre, die ihm gebührt und die es jebt 
thatjächlich hat. 

Für die Stadt Leipzig waren aber jene einjchneidenden Anord- 
nungen der Landesregierung nicht von fo großem Belang. ALS diejelben er 
ichienen, hatte Leipzig alles, was in ihnen verlangt wurde, bereit$ aus 





121) Vergl. Walter, Das Königl. Sächſ. Volksſchulrecht (1891), ©. 3 der 
Einleitung; desgl. Heppe, Gejchichte des deutſchen Volksſchulweſens, 2. Bd., ©. 201. 
132) Cod. Aug., 3. Fortjeßg., ©. 58 u. folgende. 
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eigenem Antriebe erfüllt. Die ſtädtiſche Behörde brauchte an der Ein- 
richtung der Schulen, die zwijchen 1792 und 1804 entjtanden waren, 
nichts zu ändern und Hatte ebenjowenig nötig, neue Schulen zu er— 
richten. Die Kinder bemittelter Eltern fanden, ſoweit fie nicht fon= 
zeſſionierte Brivatichulen befuchten, hinreichend Platz in der Bürger- 
Ihule, und für die Kinder der ärmeren Bevölferungsichichten gab es 
die Natsfreiichule, Die Arbeitshaus-, die Waiſenhaus- und die Armen- 
ichule. Seit Anfang des Jahres 1804 blieb fein Kind in der ganzen 
Stadt ohne Schulunterricht. Die allermeijten Eltern erfannten den 
großen Nuben des Schulbejuches und bemühten fich auf Grund diejer 
Einficht ernjtlih, ihre Kinder frühzeitig in eine Schule zu bringen. 
Wo aber die Einficht und vielleicht auch der gute Wille fehlte, oder 
wo infolge der Armut die Kinder ſich ſelbſt überlaffen waren und 
wohl gar bettelnd umherſtreiften: da griff die Armenanftalt ein und 
bewirkte die Aufnahme in eine der Schulen. 

Damit ſoll feineswegs gejagt jein, daß die Zwangsbeitimmungen, 
welche die furfürftliche Regierung gegeben hatte, dem Leipziger Schul- 
wejen nicht auch zu gute gefommen wäre. Im Gegenteil: Das 
Generale vom 4. März 1805 gab der ftäntischen Behörde das Necht 
und den Auftrag, gegen nachläjfige und widerfpenftige Eltern mit 
Zwangsmaßregeln vorzugehen. Es ficherte ferner die neuen Schulen, 
deren Entitehung in der Hauptſache auf den weiten Blick, die edle 
Sefinnung und die Thatkraft mehrerer Ratsmitglieder der damaligen 
Zeit zurücdzuführen tft, vor einer etwaigen Aufhebung in Zeiten einer 
anders gefinnten ſtädtiſchen Behörde. Durch Die Hervorhebung der 
Thatjache, daß Leipzig mit feinem Schulwejen den gejeglichen Forde— 
rungen zuvorgefommen, war, joll alſo die hohe Bedeutung des Er- 
laſſes vom 4. März 1805 durchaus nicht gejchmälert werden. Die 
Fürſorge der jächjischen Negierung für das Schulweſen, die fich feit 
der Neformation in guten und jchlimmen Zeiten unausgeſetzt bis in 
unjere Tage gezeigt hat, verdient für immer die vollfte Anerkennung 
und den wärmften Dank des ganzen fächliichen Volkes. 

E3 wäre übrigens ein großer Irrtum, wenn man den Zweck der 
Schulgejebgebung darin finden wollte, daß jedes Geſetz den Schulen, 
jet es betreffs ihrer Einrichtung, jet es Für ihre unterrichtliche und 
erziehliche Arbeit, ganz neue, unbetretene Wege vorzufchreiben hätte, 
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die von allen in gleicher Weiſe eingejchlagen und eingehalten werden 
müßten. Die Gejchichte unferer ſächſiſchen Schulgejeggebung lehrt viel- 
mehr, daß es die gejebgebenden Faktoren als ihre hHauptjächlichite Auf- 
gabe anjehen, das in einzelnen Gemeinweſen Gewordene und Bewährte 
nad) jorgfältiger Prüfung dem ganzen Lande zu verichaffen und für 
Die Dauer zu Jichern. 

Die Stadt Leipzig hatte mit der Errichtung der Ratsfreiſchule 
und deren Schweiteranftalten auf dem Gebiete des Schulwelens neue 
Bahnen eingeichlagen. Sie fand, jobald die Erfolge befannt wurden, 
weit und breit Nachahmung, und manches von den äußeren und 
inneren Einrichtungen ihrer neuen Schulen tft nach und nach mittelit 
der Landesgejeggebung zum Vorteil des ganzen vaterländischen Schul- 
wejens verallgemeinert worden. 

Sn dieſer Beziehung iſt ohne Zweifel das Allerwichtigite der 
große Gedanke, welcher bereit3 in der Gründung der Natsfreischule 
zum Ausdrucd kam, aber jeine volle Berwirflihung für Leipzig erft 
Durch die Errichtung der übrigen Anftalten, alſo in der Gejamtheit 
der Schulen, welche von 1792 bis 1804 entitanden find, erhielt: daß 
jedem Kinde, gleichviel, welchem Stande feine Eltern angehörten 
und in welchen VBermögensverhältniffen fie lebten, ein gewiſſes Maß 
geiitiger Bildung zu gewähren fei. Der Träger dieſes Ge- 
dankens war jeiner Zeit, daS braucht hier faum gejagt zu werden, 
der Bürgermeilter Müller. Mit den Kindern der Unbemittelten fing 
er an, weil e3 für die der Beljergeitellten zwei ſtädtiſche Lateinjchulen 
und auch Winfeljchulen genug gab. Mit der Gründung der Armen- 
ſchule haben feine überlebenden Gefinnungsgenofjen das, was er an— 
jtrebte, vollendet. So war von 1804 an dafür gejorgt, daß jedes Leip- 
ziger Kind ein gewiſſes Maß geijtiger Bildung erhalten fonnte. 

Es giebt, nach den big jebt befannten Ergebnifjen der Gejchichts- 
forſchung, feine andere ſächſiſche Stadt, in welcher die ftädtijche 
Behörde zu derjelben Zeit ein Gleiches zuftande gebracht‘ hätte!”?). 





133) Der Leipziger Ratsfreiſchule ging allerdings die jchon 1784 eröffnete 
Sriedrichftädter Realſchule (eine Art Bürgerfchule) voraus, an welche 1787 
das Friedrichitädter Schullehrer-Seminar angefchlofjen wurde. (Vergl. Pohle, Der 
Seminargedanfe in Kurſachſen, S. 123.) Allein diefe Schule war feine jtädtijche 
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Auf jenem Gedanken ruht die Volfsjchule des 19. Jahr— 
hunderts. Er ift vorher nie und nirgends verwirklicht worden. 
Darum fannten die früheren Sahrhunderte feine Volksſchule in dem 
gegenwärtigen Sinne dieſes Wortes. Die deutſchen Stadt- und 
Dorfichulen des 16. bis 18. Jahrhunderts ſollen mit vollem Necht 
als eine wichtige Entwidelungs- und Vorſtufe der Volksſchule be— 
trachtet werden, und es fann niemand daran zweifeln, daß ohne Diele 
Vorſtufe die Idee der Volksjchule langjamer und daher ſpäter ing 
Leben getreten fein würde. Aber bei alledem bleibt die Thatjache 
beitehen, daß die Volfsichule eine Schöpfung des 19. Jahrhunderts tft. 
Was Amos Comenius, deſſen 300. Geburtstag wir vor wenigen 
Mochen (am 28. März) gefeiert haben, in jeinen pädagogiichen 
Schriften gelehrt und gefordert hatte, nämlih daß alle Kinder 
des Bolfes, „die gefammte Jugend beiderlei Gejchlehts" in 
Schulen eine allgemeine Bildung erhalten jolle: das konnte 
erit in Erfüllung gehen, nachdem ich, angeregt durch die Geijtesheroen 
des 18. Jahrhunderts und unter Mitwirkung hervorragender Päda— 
gogen desſelben Zeitalter, vom Anfange des gegenwärtigen Jahr— 
hundert an allmählich neue Lebensanjchauungen im Bolfe Bahn 
gebrochen Hatten. In den ſchweren Zeiten der Fremdherrichaft, die 
Deutſchland politiſch und wirtichaftlic) an den Nand des Unterganges 
brachte, rang fi der Glaube an die Macht der Jugend- und Volks— 
erziehung durch, und als es dann der vereinten Saft des Volkes 
gelungen war, dag fremde Joch abzuichütteln, da ließ man die Fahne 
der Volfserziehung nicht wieder finfen. Ging doch in derjelben Zeit 
von Heinrich Peſtalozzi aus ein Strom hoher Begeijterung für all- 
gemeine Menjchenbildung mittelft eines naturgemäßen Ele- 
mentarumterrichtS durch Mitteleuropa, erfaßte Fürften und Völker 
und trieb zur Gründung und Berbefferung von Schulen für 
das Volk. 

Unter jolchen Einflüſſen vollzog jih mehr und mehr ein Um— 
Ihwung in der öffentlihen Meinung über das Weſen und die Auf- 





Anjtalt. — Nach) der Gejchichte des Dresdener Volksſchulweſens, wie ſolche in 
der Fejtichrift zum 5Ojährigen Jubiläum der 2. Bürgerjchule zu Dresden (von 
Ad. Hantzſch) enthalten ijt, wurde die 1. (ſtädtiſche) Diftriktsfchule (fpätere 2. Bürger— 
ichule) erit am 12. Oftober 1835 eröffnet. 
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gabe der Schulen, die man jpäterhin Volksſchulen nannte. Man 
ſah deren Aufgabe nicht mehr in der Einprägung des Katechismus 
und der Aneignung nüglicher Kenntniſſe und Fertigkeiten, ſondern 
darin, daß in ihnen jedes einzelne Kind und zwar um jeiner 
ſelbſt willen, durch naturgemäße Ausbildung aller feiner An— 
lagen und Fähigfeiten zu einer jittlihen Perſönlichkeit 
erzogen und nah Maßgabe jeiner geiftigen und leiblichen 
Kräfte zum felbitthätigen Gebrauche derjelben befähigt 
würde. 

In diefem Sinne waren die neuen Schulen Leipzigs Volks— 
Ichulen, wenngleih das Wort „Volksſchule“ erſt fpäter in Anwen- 
dung gefommen ift. Die Lehrpläne der Ratsfreiichule und der Bürger- 
ichule jowie die Art des Unterrichts in ihnen geben den ficheriten 
Beweis dafür. Darum ift es ganz richtig, die Natsfreiichule als die 
erste Volksſchule Leipzigs zu bezeichnen '?*), Die Stadt Leipzig 
machte genau 200 Jahre nach der Geburt des Comenius den An— 
fang damit, von dem, was diefer Mann in prophetiichem Geiſte ge- 
ſchaut, ein wichtiges Stück in die Wirklichkeit überzuführen. Dabei 
erfüllten Leipzigs erite Volfsihulmänner, wenn auch unbewußt, jo 
doch auf Grund ihrer pädagogischen Einficht, zugleich manche der 
Forderungen Beftalozz13'?). Im Geiſte der beiden großen Päda— 
gogen Comenius und Peſtalozzi ift auch der Weiterbau des Leipziger 
Volksſchulweſens ausgeführt worden. 

Die fünf erften Volksſchulen Leipzigs bildeten freilich), genau 
genommen, noch fein Volksſchulweſen, das heißt noch fein Ganzes, 





134) Daß die Leipziger Volksfchulen in ihren Lehrzielen weit iiber die landes- 
gejeglihen Forderungen Hinausgingen, tritt am jchärfiten hervor, wenn man in 
dem oben citierten Reſkripte vom 14. Febr. 1803 Tieft, daß man fich begnügen 
wollte, wenn die Kinder bei ihrer Entlajjung aus der Schule „die nöthige Yertig- 
feit in dem Leſen fowie die erforderlichen Kenntniffe in dem Chriſtenthume er- 
langt” hätten. 

135) {ber das Verhältnis der erften Leipziger Volksſchulen und der da- 
maligen Schulmänner zur Pädagogik Peſtalozzis hat Alb. Richter Unterfuchungen 
angejtellt und deren Ergebnijje in einer am 12. Januar 1870 (zur Feier von 
Peſtalozzis Geburtstage) gehaltenen Feitrede ausgefprochen. Diefelbe iſt abgedrucdt 
in „LZeipziger Blätter für Pädagogik”, 4. Jahrgang (1870), ©. 97—116. Es jei 
hiermit auf Ddiejelbe verwieſen. 
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das von einer Stelle aus und nach übereinftimmenden Prinzipien 
verwaltet worden wäre. An Einheitlichkeit der Schulverwaltung 
war thatlächlich noch nicht jo bald zu denken. Daß und warum Die 
Armenfchule gegenüber den anderen eine Sonderftellung einnahm, tft 
oben hinreichend dargethan worden. Aber auch die vier rein ſtädtiſchen 
Bolksihulen hatten feine gemeinfame Verwaltung. 

Der Rat ernannte für jede Schule eins feiner Mitglieder zum 
Boriteher. Für alle Angelegenheiten einer Schule, als bauliche Ver- 
änderungen im Schulhaufe, Anjchaffung von Mobiliar oder Lehr- 
mitteln, Vermehrung oder Zufammenlegung von Klaffen, Anstellung 
und Beurlaubung von Lehrern, Beginn und Dauer der Ferien, Ver- 
anftaltung von Schulfeterlichkeiten, Feſtſetzung der Lehrerbejoldungen 
u. dergl., war der Vorſteher die erite und vielfach die einzige Inſtanz. 
Darum fam alles, was in einer Schule vorging, zu feiner Kenntnis; 
alle Anträge des Direktors, alle Wünſche der Lehrer waren unmittel- 
bar an ihn zu richten. Seine Befugniffe gingen weit; in den meisten 
Füllen traf er ſelbſtändig Enticheidung, und was dem Pate zur Be— 
ihlußfaflung zu unterbreiten war, das hatte er in der betreffenden 
Natsfigung vorzutragen und zu vertreten. Kleinere Ausgaben beftritt 
er aus einer Verfügungsfumme und führte darüber felbjtändig Rech— 
nung, für welche er anjcheinend niemandem verantwortlich war. 

Die hier gekennzeichnete Stellung der Schul-Vorfteher brachte es 
mit ſich, daß die Schulen von ihren Borftehern Häufig bejucht wurden. 
Der Vorſteher fehlte bei feiner Schulfeterlichkeit, bei feiner Prüfung. 
Er hörte dem Unterrichte der einzelnen Lehrer zu und gab feinen 
Wahrnehmungen und Wünfchen unmittelbar Ausdrud. | 

Daß die Schulvorfteher öfters in die ihnen anvertrauten Schulen 
famen, hatte mehr als einen großen Borteil. Der Vorſteher Ternte 
die einzelnen Lehrkräfte genauer fennen und beurteilen. Er erhielt 
Einblick in die Eigentümlichfeit der Volfsichularbeit, namentlich auch 
in die Schwierigkeiten, mit denen die Lehrer in den vollen Klafjen 
zu fämpfen hatten. Die perjönlichen Berührungen erweckten faft durch- 
gängig in ihm Teilnahme und Wohlwollen. Das alles fürderte Die 
Arbeit in der Schule, die Berufsfreudigfeit der Lehrer, ihr Vertrauen 
zur Behörde. Man braucht nicht bloß an das oben dargelegte Ver— 
hältnis des Bürgermeisters Müller zur NRatsfreiichule und des Baus 


meifters Hanjen zur Waiſenhausſchule zu denken, um das Vorftehende 
bejtätigt zu finden: auch betreffs der übrigen Schulen und deren Vor— 
jteher ergiebt fi) aus den vorhandenen Schriften wie aus den Aften, 
daß die Schulvorjteher durchgängig ebenjo opferwillige Gönner der 
Schulen, als wohlwollende Freunde der Lehrer waren, und daß die 
Lehrer ihren Schulvorstehern innige Verehrung und Dankbarkeit in 
Wort und That bis über das Grab hinaus bezeugten !?®). 

Es leuchtet ein, daß bei diefem Syſtem der Schulverwaltung 
jeder Vorſteher darauf bedacht war, lediglich die ihm unteritellte An— 
ftalt zu fürdern und zu heben. So Sicher dies den einzelnen Schulen 
zu gute fam, jo wenig war e3 geeignet, in Schulverwaltungssachen 
Übereinftimmung und Einheitlichfeit zu fchaffen. Das führt uns zur 
Schattenjeite der damaligen Schulverwaltung. 

Obſchon die fünf erjten Volksſchulen das gleiche Ziel ver- 
folgten, nämlicy der ſtädtiſchen Jugend ein durch die Dauer des 
Schulbejuches und das findliche Faſſungsvermögen begrenztes Maß 
allgemeiner Bildung zu gewähren, und auch übereinftimmende Bil- 
dungsmittel anwandten, jo entwicelte fich doch mehr und mehr ein 
Rangverhältnis zwijchen den einzelnen Schulen. Die nächjte und 
bedeutendfte Urfache davon lag ohne Zweifel in dem Umſtande, daß 
für einen Teil der Kinder Schulgeld gezahlt wurde, für den anderen 
nicht. Die bezahlte Schulbildung galt als beſſer als die unbezahlte. 
Gegen diefes Vorurteil eines großen Teiles der Bevölkerung ließ ſich 
in früherer Zeit faum mit Erfolg ankämpfen; darum hat e3 fich auch) 
ehr lange erhalten. Für eine andere Urfache jehen wir die frühere 
Art der Schulverwaltung an, die das angeführte Vorurteil wie über— 
haupt die Anbahnung eines Rangverhältniſſes zwilchen den Schulen 
begünftigte; denn bei einer einheitlichen Schulverwaltung wäre es 
3. DB. ſicher nicht zu einer ſo auffälligen Verichiedenheit in der Beſol— 
dung der ſtädtiſchen Volksſchullehrer gefommen, wie jolche Jahrzehnte 
hindurch bejtanden hat. Auf die getrennte Berwaltung iſt e8 auch 
mit zurücdzuführen, daß zwilchen den Lehrerfollegien der einzelnen 


136) Unter anderem fpricht fich dies in den Nachrichten über die Trauers 
feierlichkeiten aus, welche nad) finnigem Gebrauche beim Ableben von Borjtehern 
in den betreffenden Schulen veranftaltet wurden. 
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Schulen feine Fühlung bejtand; jedes Kollegium ſchloß fich Fürmlich 
von den übrigen ab. So fehlte fat jeglicher Austausch der Anfichten 
und Erfahrungen unter den Lehrern verjchiedener Schulen, und Doc 
fann ein folcher Austausch dem Schulweſen im allgemeinen nur von 
Nutzen jet. | 

Immerhin ift das Beftreben, Einheitlichfeit in dag Schulwejen 
zu bringen, jchon frühzeitig hervorgetreten. Es erſtreckte fich jedoch 
anfänglich nicht mit auf die Verwaltung, jondern nur auf die Be— 
auffihtigung der Schulen, worüber hier einige Bemerkungen folgen 
mögen. 

Die jtädtifche Behörde hielt bei Begründung der eriten Volks— 
ſchulen neben der jtaatlihen Beauffihtigung des Schulwejens, 
welche die Landesregierung durch die SKonfiltorien und Superin— 
tendenten ausübte, eine lokale Auflicht über die neuen Schulen ohne 
Zweifel nicht für nötig Ja, man jcheint das Bedürfnis der Schul- 
aufficht iiberhaupt nicht empfunden zu Haben. Wenigitens wird nir- 
gends etwas von Der Beauffichtigung erwähnt. Auch iſt die that- 
fräftige Mitwirfung des Superintendenten Dr. Nojenmiller an der 
Gründung der ſtädtiſchen Volksſchulen nicht als ein Ausfluß feines 
Auffihtsrechtes zu betrachten. Dieſelbe ging vielmehr einesteils 
aus feinem freundichaftlichen Verhältniſſe zum Bürgermeifter Dr. 
Miller, andernteil® aus feiner Begeifterung für Fugenderziehung 
und Volksbildung hervor. Aber die Überwachung der Schulen im 
Auftrage der Staatlichen Oberbehörden gehörte entichieden zu den amtlichen 
Pflichten des Superintendenten, wie das ſchon die Kurſächſiſche Schul- 
ordnung vom Jahre 1580 geordnet hatte. Ein an alle Konfiitorien 
gerichtetes Nejeript vom 13. März 1805, die Aufficht über den Schul- 
unterricht betreffend, brachte den betreffenden Organen die Überwachung 
der Schulen und namentlich des regelmäßigen Schulbejuches in Er— 
innerung '?”). 

Bei der Staatlichen Aufficht ließ es die Stadt lange Zeit be- 
wenpden. Hatte Doch jede Schule einen Vorsteher und einen Direktor, 
die beide Durch die ſtädtiſche Behörde über die Schule gejeßt waren, 
jo daß zu einer weiteren Überwachung feinerlei Veranlaſſung vorlag. 





157) Vergl. Cod. Aug., 3. Fortjebg., ©. 64. 
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Unter dem 2. Auguft 1826 bejtellte jedoch der Nat „zum Behufe 
der Beauffihtigung und Leitung des gejamten Schulwejens“ 
eine bejondere Schuldeputation, zu der außer dem Superintendenten 
drei Natsmitglieder gehörten 38). Die Schuldeputation follte die 
Stundenpläne der Schulen einjehen, den Unterrichtsftunden bei— 
wohnen und bei der Auswahl neu anzuftellender Lehrer mitwirken !?9). 





135) Das an jede einzelne Schule gerichtete Schreiben hatte folgenden Wort- 
laut: Zum Behufe der Beaufjichtigung und Leitung des gefammten hieſigen Schul= 
weſens ijt, unter Zuziehung des Ephori, Sr. Hochwürden des Herrn Domherrn 
und Superintendenten D. Tzihirner, vom Magiftrat diefer Stadt eine eigene Depu— 
tation aus jeiner Mitte bejtellt worden, deren Mitglieder außer Sr. Hochwürden 
Herrn Domherrn und Superintendenten D. Tzichirner folgende find: 

Sr. Magnificenz Herr OberhofgerichtSrath und Bürgermeifter D. Siegmann, 

Herr Oberhofgerichtsvath und Baumeijter D. Blümner, 

Herr Conſiſtorial-Aſſeſſor und Senator D. Dürrien. 

Durch die Beitellung diefer Deputation wird nun zwar in dem zeitherigen 
Verhältniſſe der Herren Borjteher der Schulen etwas durchaus nicht geändert, -Dieje 
haben vielmehr nach wie vor die Angelegenheiten der ihnen anvertrauten Schulen, 
in der zeitherigen Maaje, unmittelbar fort zu bejorgen und ijt alles, mas die 
Schulen überhaupt und insbeſondere deren Verwaltung betrifft, von den Herren 
Lehrern, wie zeither, unmittelbar an diefelben zu bringen. 

Die Eingangs erwähnte Schuldeputation wird aber die halbjährigen Schul- 
pläne auch aller öffentlichen Schulen ſich mittheilen lafjen, und es werden die 
einzelnen Mitglieder derjelben im Laufe jeden Halbjahres, jo oft es ihre andern 
Geichäfte gejtatten, in einer oder der andern Schule mehrern Unterrichtsitunden 
beywohnen, und ihre dabey gemachten Bemerfungen gegen den Schluß des Halb- 
jahres der ganzen Deputation zum Behuf weiterer Beſchlüſſe mittheilen, aud 
wird Lebtere zumeilen in corpore die Schulen befuchen; hiernächſt über die Quali= 
fication neu anzujtellender Lehrer theils behufige Erfundigungen einziehen, theils 
durch vorläufige Prüfungen, welche der Herr Ephorus entweder jelbjt übernehmen 
oder veranftalten will, Gewisheit zu erlangen juchen. 

Dem Herrn Director und fämmtlihen Herren Lehrern wird nun hiermit 
davon Kenntnis gegeben, um die bejtellte Schul-Deputation gebührend anzuerkennen 
und diefelbe bey ihren Beitrebungen nac Kräften beiten zu unterjtügen. 

Leipzig am 2. Aug. 1826. Der Stadtmagiftrat zu Leipzig. 

139) Fiir die Gejchichte der Natsfreifchule ift erwähnenswert, daß der Schul— 
deputation unter anderem zufam, „unter Vernehmung mit dem Herrn Vorſteher“ 
die in die genannte Schule aufzunehmenden Kinder auszuwählen. Das ergiebt 
fih aus einem im Schularchive befindlichen Briefe des Dr. Dörrien an den 
Direktor Blato, d. d. 5. April 1827. 
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Wenn man diefe Befugniffe der Deputation genauer betrachtet, jo läßt 
fich der Gedanke nicht abweijen, daß es ſich im Grunde um ein Auf- 
jihtführen nicht gehandelt haben fan; denn die Kenntnisnahme 
von den Stundenplänen und das Zuhören in einigen Unterrichts- 
Stunden jowie bei den Lehrproben neu anzuftellender Lehrer find einer 
Beauffihtigung nicht gleich zu achten. Die Thätigfeit der Depu— 
tation machte aber eine Bergleihung der einzelnen Schulen bezüglich 
ihrer inneren und äußeren Einrichtung, ihres Unterrichts, ihrer Disciplin 
und dergleichen möglich, welche die VBorfteher, da fie es immer nur 
mit einer Schule zu thun hatten, nicht anzuftellen vermochten. Da— 
her jehen wir in der Einjebung der Schuldeputation den erſten 
Schritt der ſtädtiſchen Behörde nach dem Ziele Hin, die einzelnen 
Schulen zu größerer Übereinftimmung zu bringen. Bon diefem 
Geſichtspunkte aus erjcheint jener Schritt als ganz bedeutungsvoll für 
die Spätere Einheitlichfeit des ſtädtiſchen Volksſchulweſens 1*9). 

Die Berwaltung der Schulen erfuhr durch die Beitellung der 
Schuldeputation feinerlei Veränderung; fie blieb in den Händen der 
Boriteher und vollzog fich noch weiter in der oben Ddargeitellten Weife. 
Betreffs der Schulverwaltung wurde erſt in der zweiten großen 
Periode, zu der wir num übergehen, begonnen Wandel zu Schaffen. 


VIII. 
Von 1833 bis 1873. 


Mit dem Jahre 1833 follte nach den Wünſchen und Abfichten 
der Städtischen Behörden „ein neuer Zeitabfchnitt in der Geichichte des 
Leipziger Bürgerichulwejens beginnen“. Das ſprach Dr. Vogel, der 
neue Direktor der Bürgerjchule, im Vorworte zu jeinem erjten Oſter— 
berichte (1833) aus'*) und deutete damit an, welche Aufgabe ihm 
bei jeiner Berufung gejtellt worden war. 

Dr. Karl Vogel ftand zu jener Zeit im 38. Lebensjahre. Er 
hatte ſich nach feiner Univerfitätzzeit ſogleich dem Lehrfache zu— 





110) Es ijt fehr bemerkenswert, daß auch die nicht von der Stadt vermwaltete 
Armenjchule unter die Schuldeputation gejtellt wurde. 

4) Bogel, Erjte Nachricht über die beabfichtigte Organifation des Bürger- 
ſchulweſens der Stadt Leipzig (1833); vergl. ©. 3. 
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gewendet und eine ganz außergewöhnliche Lehrgabe gezeigt. Ferner 
bejaß er großes Organtjationstalent und war deshalb frühzeitig Direktor 
geworden, zuerſt Mitdireftor eines Brivatinjtitutes bei Dresden, jpäter 
Direktor der Stadtichule zu Krefeld. Bon dort, wo er das Schul- 
wejen jehr gehoben und ſich die Achtung und Liebe der Bürgerschaft 
in hohem Maße erworben Hatte, war er durch VBermittelung des Buch- 
Händlers Ambrof. Barth nach Leipzig gekommen, ausgerüftet mit reicher 
Erfahrung und durchdrungen von Schaffensluſt. 

Es heißt ausprüdlih und it in dem erwähnten Difterberichte 
bejonders hervorgehoben, daß das gejamte jtädtifche Bürgerfchul- 
wejen durch ihn organisiert werden follte Da e3 num zur jener 
Zeit bloß eine einzige Bürgerfchule, alfo noch fein Bürgerſchulweſen 
gab, da ferner die Bürgerfchule bereit3 organifiert war: jo wird man 
durch) Die Ausdrucksweiſe „Organiſation des gejfamten Bürgerjchuls 
weſens“ zu der Annahme gedrängt, daß er das ſtädtiſche Volks— 
ſchulweſen, aljo die Gejamtheit der jeit 1792 gegründeten Schulen, 
gemeint habe. Für diefe Annahme jpricht auch eine andere Stelle 
jenes Dfterberichtes, in welcher Dr. Vogel „die zeitgemäße Neform der 
jebigen Bürgerjchule” als den Anfang, gewiffermaßen als den eriten 
Schritt zu feinem ganzen Werk Hinftelltee Dazu kommt, daß in dem 
Kamen Bürgerjchule zu der Zeit, als das Wort Volksſchule noch nicht 
gebräuchlich war, häufig alle lateinlojen Stadtichulen zujammen- 
gefaßt worden find. Allein die Grundzüge von Vogels Organifations- 
plane widerftreiten jener Annahme Die übrigen Bolksichulen haben 
in dem Plane feinen Pla gefunden. Vogel richtete jein Abjehen nur 
auf die „zahlungsfähigen Schüler”, wie er fich ausdrüdte, oder auf 
Kinder folcher Eltern, „die auf Erlaß des Schulgeldes im allgemeinen 
feinen gegründeten Anfpruch machen konnten“. Die Zahl derjelben 
Ihäbte er, unter Ausjchluß der beiden Gymmafien, auf 2300 und 
zwar im jchulpflichtigen Alter jtehende. 2800 Kinder erhielten damals 
in der Natsfreiichule, der Armenjchule, der Arbeitshaus- und Der 
Waiſenhausſchule „völlig unentgeltlichen Unterricht. 

Die Bürgerfchule, welche demnad allein eine Neugeftaltung er— 
fahren follte, zählte bei Vogels Amtsantritt nur 751 Kinder. Das 
im Sabre 1833 vollendete, große, „palaftähnliche” Bürgerjchulgebäude 
auf der Morig-Bajtei war bei weitem nicht gefüllt. Hatte es doc) 
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ihon lange vor jeiner Vollendung mehr Schülern Raum geboten. 
Sm Schuljahre 1818/19 betrug die Schülerzahl über 900. Bon da 
an war fie mehr und mehr zurücgegangen, nac) Vogels Vermutung 
infolge der 1819 eingetretenen Schulgelderhöhung'’). Wenn von 
2300 „zahlungsfähigen” Kindern noch nicht der dritte Teil in Die 
jtädtische, die Mehrzahl -alfo in die 16 damals beitehenden Brivat- 
ſchulen ging, jo konnte man das nicht als ein gejundes Verhältnis 
anfehen. Eben deshalb wünjchten die jtädtiichen Behörden eine der— 
artige Umgeftaltung der Bürgerjchule, daß fünftighin die öffentliche 
Schule und nicht mehr die Privatanftalten ſeitens der Eltern bevor- 
zugt würden. 

Stellen wir nım die Hauptjachen aus Dr. Vogels Organiſations— 
plane kurz zuſammen: Das Bürgerſchulweſen umfaßt fünftig 1. Elemen— 
tarihulen, 2. die (eigentliche) Bürgerjchule, 3. die höhere 
Bürgerſchule oder Realſchule. Jedes Bürgerfind empfängt den 
eriten Unterricht in einer Clementarjchule und bleibt in derjelben vom 
6. bis 8. Lebensjahre. Die Elementarjchulen, deren fünftig mehrere 
in verjchtedenen Quartieren der Stadt anzulegen wären, find zwei— 
EHaffig, trennen die Gefchlechter nicht und haben als Lehrziel: „Fertigkeit 
im Lejen und Schreiben und Gewandtheit im Rechnen in den 4 Species 
mit ganzen Zahlen“. — Wer das Lehrziel der Elementarjchule erreicht 
bat, geht in die Bürgerfchule über. Dieſe umfaßt 6 auffteigende 
Klafjen für Knaben und ebenfoviele für Mädchen, erhält ihren Zu— 
wachs nur aus den Elementarihulen und fteht zu ihnen „in folge- 
rechter und innigſter Beziehung“. Innerhalb der Bürgerfchule werden 
zwei Bildungsftufen unterjchteven. Zur erjten gehören die Klafjen 
6 bi8 4, zur zweiten die Klaſſen 3 bis 1. Die Klaſſen 6 bis 4 
haben alle Knaben und Mädchen „ohne Berücfichtigung ihrer weiteren 
Beſtimmung“ zu durchlaufen, während die zweite Bildungsftufe nur 
für ſolche Kinder berechnet tft, die mit vollendetem 14. Sahre ihre 
Schulbildung abſchließen und alsdann einen „bürgerlichen Beruf“ er- 
greifen. — An die 4. Klaſſe der Bürgerjchule jchließt fi) ſowohl für 
Knaben, als auch für Mädchen eine höhere Bürgerfchule oder 


142) Vogels Feſtſchrift zum 50jähr. Zubiläum ꝛc., ©. 40.— Die Schulgeld- 
jäße betrugen von da, mit den Klafjen jteigend, 10, 12, 16 und 20 Thaler jährlich. 
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Realſchule an. Die Knabenſchule iſt vierflaffig und behält ihre 
Zöglinge vom 12. bis zum 16. Lebensjahre. In die dreiflajlige Neal- 
ichule für Mädchen (höhere Töchterſchule) gehören Mädchen vom 
12. bis zum 15. Sabre. Der Beſuch der Nealfchule für Sinaben 
wiirde zum Eintritt a) „in eine vollftändige polytechnijche Schule, 
b) in eime Handelsfchule, ec) in Berg-, Forft-, Baus und land» 
wirtschaftliche Akademien und Inſtitute“ berechtigen. — An die (eigent- 
liche) Bürgerichule könnte ſich eine Gewerbeſchule anschließen. 

Man erfennt leicht, daß Direktor Vogel mit der Neorganijation 
der Bürgerjchule hauptjächlich bezwecdte, den gefteigerten Anfor- 
derungen an die Bildung des Bürgerftandes gerecht zu werden. 
Biele „Fabrifanten, Künſtler, Kaufleute, Ofonomen, Berg-, Forſt- und 
Poſt-Beamte“ brauchten nicht die Kenntnis der alten Sprachen, aber 
doch eine höhere allgemeine Bildung, als die mit dem 14. Lebens— 
jahre abjchliegende Bürgerichule gewähren konnte. Ihrem Bildungs- 
bedürfniſſe entſprach aljo weder das Gymnaſium, weil in ihm die 
alten Sprachen im Mittelpunfte des Unterrichts ſtanden, noch Die 
Bürgerichule, und jo beitand eme recht fühlbare Lücke im ſtädtiſchen 
Schulweſen. Dieje Lücke auszufüllen, war der Kernpunft des ganzen 
Planes. Daß ſie durch Einfügung der höheren Bürgerfchule in ge= 
eigneter Weiſe bejeitigt worden ift, hat der Erfolg von Vogels Be— 
mühungen gelehrt. 

Selbftveritändlich mußte mit dem Unterbau, der Elementar- und 
(eigentlichen) Bürgerjchule, begonnen werden. Daher trat zunächit 
und zwar Dftern 1833 die neue Drganifation diejer Anftalten in 
Kraft. Aber ſchon nah Sahresfriit konnte auch die höhere Bürger: 
Ihule eröffnet werden. Der Organiſationsplan fam freilich damit 
nicht vollftändig zur Ausführung, indem nur die höhere Knaben— 
Ihule ing Leben trat. Gleichwohl wird, da die höhere Mädchenfchule 
jpäter nachfolgte, niemand bezweifeln, daß Direktor Vogel die Bildungs- 
bedürfniffe jeiner neuen Heimat richtig erkannt hatte. | 

Die einschneidendfte Neuerung im ganzen Blane war die Höhere 
Bürgerjhule Darum ift auch von ihr zuerst zu reden. 

Am 5. Mai 1834 wurde die höhere Abteilung für Knaben 
eröffnet und zwar mit den beiden unteren Klaſſen, in welche 27 Schüler 
im Alter von 12 bis 14 Jahren eintraten. Schon DOftern 1835 
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fan die 2, 1836 die 1. Klaſſe Hinzu, jo daß von da an die vier- 
klaſſige Schule vollitändig war. Gemäß feinem vom Nate der Stadt 
genehmigten Drgantjationsplane nannte Direktor Vogel dieſe Abteilung 
jeiner Anftalt Realſchule. Der Umstand, daß gegenwärtig jedermann 
die Nealichule als eine jelbitändige und höhere Bildungsanftalt 
fennt, kann leicht die Meinung hervorrufen, daß die Entitehungs- 
geichichte der Leipziger Nealfchule außerhalb des Rahmens einer Ge— 
Ihichte des Bürgerſchulweſens Liege. Deshalb mag die Stellung der 
Nealichule in jener Zeit furz gefennzeichnet werden. Unſer engeres 
Baterland Sachjen beſaß noch gar feine Nealfchule. Dr. Vogel hatte 
in Krefeld, jeiner früheren Wirfungsitätte, die dortige Stadtjchule zu 
einer Realſchule erweitert, ſie alfo der Bürgerichule als oberften 
Beitandteil angefügt. Dasſelbe that er in Leipzig, und Diejenigen 
Städte Sachſens, welche nachmals auch Nealjchulen gründeten, folgten 
meist genau dem Leipziger Borbilde!'?). Bon Selbjtändigfeit Der 
Nealanftalten war alfo noch gar nicht die Rede; diejelben gehörten zu 
den Bürgerfchulen und ſtanden mit ihnen in organischer Verbindung. 
Die Leipziger Nealichule iſt länger als ein Vierteljahrhundert in diefem 
Berhältnifje zur (eigentlichen) Bürgerichule geblieben. Erſt durch das 
Negulativ für Realſchulen vom 2. Juli 1860 erhob die fünigliche 
Staatsregierung dieſe Anftalten, aber nur jofern fie das Negulativ 
in allen feinen Bejtimmungen zur Ausführung brachten, zu jelb- 
tändigen und Höheren Schulen. Diejenigen Realſchulen, 
welche vorftehende Bedingung nicht erfüllten, wurden nach wie vor 
„nur als höhere Elementarjchulen betrachtet“). Die Ablöjung der 
hiefigen Nealfchule von der Bürgerichule erfolgte Oſtern 1861, aber 
beide Anstalten blieben auch) dann noch in einem Gebäude!) und 
unter der Leitung des Direktors Vogel. Sonach muß die Gejchichte 
der Leipziger Bürgerſchule auch von der Nealjchule Handeln. 

As „Hauptlehrgegenftände“ der Nealabteilung galten: „in mate— 


143) Ausnahmen bildeten nur die mit Gymnaſien verbundenen Nealjchulen 
zu Blauen und zu Zittau. 

149, Bergl. Eoder des Kirchen- und Schulrechts, 2. Aufl. (1864), ©. 837. 

145) Ein eigenes Schulhaus (am Floßplatz gelegen) bezog die Nealjchule, die 
inzwijchen vom Kanzler des norddeutichen Bundes im Jahre 1868 als Nealfchule 
1. Ordnung anerfannt worden war, im Herbſte 1873. 
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rieller Hinfiht Mathematik und Naturwiſſenſchaften (Natur- 
gejchichte, Phyſik und Chemie), als Träger des industriellen Lebens, 
und von den technischen Fertigkeiten das Zeichnen; in mehr formeller 
Beziehung die neueren Sprachen (Deutich, Franzöſiſch und Eng- 
HH)". Dazu famen Neligionsunterricht, Geographie, Gefchichte und 
„zur Bildung des Gefühls“ Gejang. Der Unterricht jollte eine ab— 
geſchloſſene Bildung gewähren, weil die Schüler nach ihrer Ent- 
lafjung entweder ohne weiteres zur praftiichen Berufsthätigfeit über- 
gingen oder höchſtens noch eine Fach» oder Berufsschule befuchten, 
nicht aber in eine andere allgemeine Bildungsanftalt übertraten. 

Weil mit der Nealjchule etwas ganz Neues in das ftädtifche 
Schulwejen gebracht wurde, jo erwuchs ihr mancher Gegner, und ihre 
Entwidelung ging nicht ohne Anfechtung von statten. Aber Direktor 
Bogel war von der Notwendigkeit ihres Beitehens feit überzeugt und 
ließ fich Durch die gegen jein Vorgehen gerichteten Angriffe nicht irre 
machen. Die Erfolge der Anftalt lieferten denn auch den Beweis, daß 
nicht Neuerungsjucht zu Grunde lag und daß e3 fich nicht um einen 
pädagogischen Verſuch handelte. Der hohe Aufichwung, den die Bürger- 
ichule von 1834 an nahm, hatte jeinen Grund ohne Zweifel wefentlich 
mit in der Erweiterung der Unterrichtsziele, wie ſolche in der An— 
fügung der Nealflafjen Kar und unanfechtbar zu Tage trat. Andere 
größere Städte Sachſens folgten dem Beilpiele Leipzigs und gaben 
ihren Bürgerfchulen nach dem Leipziger Mufter eine neue Organifation, 
zu welcher mehrfach auch die Angliederung einer Realſchule gehörte. 

Die Leipziger Realſchule hat dem Realſchulweſen Sachſens die 
Bahn gebrochen, und dem Direktor Vogel, welcher der erjten Anjtalt 
dieſer Art eine durchaus zwecmäßige Einrihtung und einen von 
hoher pädagogischer Einsicht zeugenden Lehrplan gegeben hatte, iſt es 
als bleibendes Verdienſt anzurechnen, daß feiner lieben Stadt Leipzig 
die Führung bei dem Zuge der Realſchule durch unfer Sachſenland 
zufam. Noch in dem ſchon erwähnten Negulative vom 2. Suli 1860 
fann man, obgleich dasſelbe den Nealjchulen eine ganz neue Stellung 
in der Reihe der allgemeinen Bildungsanftalten Sachſens zuwies, ohne 
Schwierigkeit gewiſſe Grundzüge der Organtfation und des Lehrplanes 
wiedererfennen, welche 27 Jahre früher die höhere Bürgerichule in 
Leipzig durch Direktor Vogel erhalten hatte. 
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Das alles giebt Zeugnis von der ſchulmänniſchen Tüchtigfeit 
Vogels, ſowie von feiner hervorragenden Bedeutung für das Leipziger 
Schulweſen, dient ferner aber auch zum Beweiſe dafür, daß mit Vogels 
Reorganisation der Bürgerjchule thatlächlich eine neue Epoche in der 
Geſchichte der Städtischen Schulen begann. Die Errichtung der Rats— 
freiichule im Jahre 1792 war die Grundlegung zum ganzen Baus 
werk; mit der Neugeftaltung der Bürgerihule im Jahre 1833 wurde 
ein Stattliches Obergeſchoß aufgejeßt. Das feite Mauerwerk des 
Grundes fichert dem Treundespaare Plato und Dolz ein dauerndes 
Gedenken; am Oberbau iſt Vogels Name unverlöſchlich eingegraben. 

Des Letzteren Verdienst bejteht jedoch), wie e3 nach dem Vor— 
Itehenden scheinen könnte, nicht bloß in der Begründung der Real— 
ichule. Direktor Vogel hat feine jchöpferische Kraft auch an der 
eigentlichen Bürgerjchule, die er felbjt den Kern der Gejamtanftalt 
nannte !*®), bethätigt, was nun des weiteren dargelegt werden joll. 

Aus der kurzen Sfizze feines Organiſationsplanes “7 ergiebt ſich 
als wichtigite Anderung, daß von 1833 an jedes normal beanlagte 
Kind, welches mit dem 14. Lebensjahre ins Berufsleben eintreten 
jollte, während feiner achtjährigen Schulzeit acht Klaſſen zu durch— 
faufen hatte. Man kann zwar nicht jagen, die Bürgerjibule jet von 
ihrer Reorganiſation an achtklaſſig geweſen; denn fie zählte nur ſechs 
aufiteigende SKlaffen. Aber gleichwohl entiprach jedem Schuljahre eine 
befondere Klaffe, indem dem Eintritte in die Bürgerſchule der Befuch 
einer zweiklaſſigen Elementarſchule vorausgehen mußte. 

Zu dieſer Unterfcheidung zwilchen Clementarjchule und Bürger: 
Ihule scheint Vogel nur durch äußere Umftände veranlaft worden 
zu fein. Aus dem geringen Schülerbeitand in den unterjten Abtei- 
ungen der Bürgerjchule, wie er jolchen bei feinem Amtsantritte vor— 
fand, folgerte er, daß „für die Kinder zarteren Alters“ der Weg nach 
der Bürgerjchule wohl vielfach zu weit jein müffe Auch galt nad) 
der Meinung mancher Eltern die „ausnehmend zugige Lage“ des Ge- 
bäudes als gejundheitswidrig für die jechs- bis achtjährigen Kinder. 
Deshalb ging Vogels Anficht dahin, daß „in verichiedenen Duartieren 





116) Vogel, Nachrichten von dem Beitehen und der Wirkſamkeit der allges 
meinen Bürgerſchule 2c., Leipzig, 1836, ©. 2. 
147) Bergl. oben ©. 100. 
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der Stadt” beſondere Elementarſchulen zu errichten wären, deren jede 
von den ummohnenden Kindern feicht erreicht werden fünnte. Eine 
derjelben jollte im Bürgerſchulgebäude oder in deſſen Nähe unter- 
gebracht werden. Diefer Plan fam nur infoweit zur Ausführung, 
als eine einzige Elementarjchule, und zwar im Bürgerjchulgebäude 
jelbit, eröffnet wurde. Der Zudrang zu diefer Schule fteigerte fich 
von Sahr zu Sahr md lieferte den Beweis, daß weder ein weiter 
Schulweg, noch die offene Lage des Schulhaufes die wirklichen Urſachen 
des früheren geringen Schülerbeitandes gewejen fein fonnten. Nach 
Vogels Schulberichte vom Jahre 1836149) erfreute fich diejer Teil der 
Anſtalt „eines ganz bejonders glücklichen Erfolges und des beifälligen 
Urteils eines achtbaren Publikums“. Hatte die Elementarſchule gleich 
von Anfang an betreffs ihrer Aufgabe und ihrer Lehrziele, alſo inner- 
(ich, zur eigentlichen Bürgerfchule in der engiten Beziehung gejtanden, 
jo verwilchte fih auch mehr und mehr der in der gejonderten Be 
nennung beider Anftalten begründete äußere Unterschied. In den 
Schulnachrichten vom Jahre 1838 wurde zum eriten Male von „der 
Hürgerjchule und ihren Clementarklaffen” und nicht mehr gejondert 
von der Elementarjchirle geiprochen!'”). Ganz verjchwunden ift frei- 
(ich, bei Lebzeiten Bogels'?) die Bezeichnung „Elementarſchule“ für 
die beiden unterjten Slaffen nicht. Daher werden in allen feinen 
Schulberichten nur ſechs aufiteigende Klaſſen der Bürgerichule und zwei 
Elementarflaffen unterjchieden, fo daß von achten und fiebenten Klafjen 
nirgends Die Nede ift. Aber gleichwohl kann man die Einführung 
des Achtklaſſenſyſtems in das Leipziger Volksſchulweſen, für das es 
nun jchon feit Sahrzehnten die allgemein gültige Organiſations— 
form ift, nur auf Direktor Vogel zurüdführen. Daß in adt- 
klaſſigen Schulen beſſer als in vier- und in jechsflaiftgen ein gleich- 
mäßiges Fortfchreiten der im Alter und in der Befähigung annähernd 
übereinstimmenden Schülermaffe, ein Anpafjen der Unterrichtsform an 
die Faſſungskraft der Schüler und ein genaueres Durcharbeiten des 
gejamten Unterrichtsitoffes erzielt werden kann, bedarf in unferen 





145) Vergl. die unter 146 genannte Schrift. 

149) Vogel, Nachrichten von dem Beitehen und der Wirkfjamfeit der allge= 
meinen Bürgerjchule ꝛc., Zeipzig, 1838, ©. 11. 

150) Direktor Dr. Vogel jtarb am 15. November 1862. 
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Tagen und zumal an diejer Stelle feiner weiteren Begründung. Da— 
her gehört die Anbahnung dieſer weitgehendften Gliederung unferer 
Schulen zu Vogels Berdieniten um das jtädtiiche Volksſchulweſen, 
und dieſes Verdienjt ift um jo höher anzufchlagen, als jene An— 
bahnung jeiner Zeit auf große Schwierigkeiten und Hinderniſſe jtieß. 
Hierüber jagte Vogel jelbjt'’): „Das erite und bedeutendfte Hindernis 
(bei Ausführung des neuen Schulplanes) war die Zufammenftellung 
der planmäßigen SKlaffen aus den allerverichtedenartigjten Schülern 
und Schülerinnen, welche bis dahin in 17 Ober- und Unterabteilungen 
verteilt gewejen waren“. 

Was die Unterrichtsgegenftände in der Bürgerjchule betrifft, jo 
änderte Direktor Bogel an ihrer Zahl zunächſt nichts; er behielt diejelben 
Disciplinen bei, die Schon für die Ratsfreiſchule und danach auch für 
die Bürgerjchule unter der Leitung Gedikes (der nur Franzöſiſch hin— 
zugefügt hatte) als notwendig erfannt worden waren. Aber er ver- 
teilte die wöchentliche Unterrichtszeit anders auf die einzelnen Fächer 
und zwar nach Mabgabe einesteils ihres bildenden Wertes, andern- 
teils ihrer Wichtigkeit für das jpätere Leben der Schüler. Obenan 
stellte er den Neligionsunterricht, weil, wie er jagte und wie für 
alle Zeiten richtig bleiben muß, „in ihm der höchite und lebte, allein 
unmwandelbare Zwed aller menschlichen Beitrebungen dargelegt wird“, 
Die zweite Stelle räumte er dem Unterrichte in Der Mutterjprache 
ein und wies ihm zugleich die höchſte Stundenzahl zu. Auch darin 
ſtimmen ihm noch heute die Schulmänner aller Orten freudig bei. 
Der Neligionsunterricht ſei und bleibe die Krone, der Unterricht in der 
Mutterfprache der Mittelpunkt des Bolksichulunterrichts. Dann folgte 
Nechnen (nebſt Geometrie für die Knaben), weiter die Nealien und endlich 
die Fertigkeiten — ganz fo, wie die Neihe der Lehrfächer noch jeßt 
in unferen Schulen gebräuchlich iſt. — Die Zahl der wöchentlichen 
Stunden in den einzelnen Klaſſen war, mit dem Maße der Gegen- 
wart gemejjen, eine jehr hohe; fte ftieg in den Knabenklaſſen von 
28 in den 3 unteren bis 34 in der 1. Klaſſe, bei den Mädchen von 





151, Nachrichten von dem Beſtehen und der Wirkſamkeit der allgemeinen 
Bürgerjchule 2c., 1834, ©. 5. 
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32 in den 4 unteren bis 33 in den beiden oberften SKlafjen '>?), 
Die beiden Elementarklaſſen hatten 20 und 26 Wochenstunden. Die 
Überbürdungsfrage, deren Erörterung ſeitens Berufener und Unberufener 
in neuerer Zeit eine wejentlihe Abminderung der Stunden herbei- 
geführt hat, war zu Vogels Zeiten noch nicht aufgetaucht. Doch ließ 
er bald aus eigenem Antriebe eine kleine Ermäßigung der Stunden- 
zahl eintreten. Im Jahre 1840 erhielten die Klaſſen nur noch 
20 bi8 32 wöchentliche Unterrichtsftunden. Und wie ernftlich Direktor 
Bogel darauf Bedacht genommen hat, der Jugend durch die Schule 
außer zur Bildung des Geiftes auch mit zur Kräftigung und Ge- 





152) Nachſtehende Üüberſicht geitattet einen genauen Einblick in die Ver- 
teilung der Stunden auf die einzelnen Unterrichtsgegenftände. Sie iſt Vogels 
Organijationsplane (Leipzig, 1833) entnommen. 
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wandtheit des Körpers zu verhelfen, das ergiebt ſich aus ſeinen 
Bemühungen um Einführung des Turnunterrichts. Weil er von 
Anfang an einen großen Wert auf körperliche Übungen legte, 
durch dieſelben dem nachteiligen Einfluſſe geiſtiger Anſtrengung be— 
gegnet wiſſen wollte und ſie „als zum Weſen harmoniſcher Menſchen— 
bildung gehörig“, demnach als unentbehrlich für jede gute Schule 
anſah, ſuchte er das Turnen ſo bald als möglich in den Schulplan 
einzufügen. Bereits am 3. Juli 1837 überwies denn auch der Rat 
der Bürgerſchule „einen ſehr geräumigen, mit den nötigen Gerüſten 
und Vorrichtungen verſehenen Platz zu körperlichen UÜUbungen“ und 
führte für die Knaben den Turnunterricht ein"? Die Teilnahme 
an demjelben wurde „in den freien Willen der Eltern“ gejtellt und 
an die Bezahlung einer monatlichen Vergütung geknüpft. An dem 
erſten Kurſus nahmen 175 Knaben teil. Zwar blieb das Turnen 
lange Zeit fakultativ — „die officielle Einführung des Turnunterrichts 
in den vier oberen Knabenklaſſen“ erfolgte erſt im Schuljahre 
1857/58?) — aber es war doch ein Anfang gemacht, und dem 
Erfolge dieſes eriten Schrittes iſt es ficher mit zuzuschreiben, daß 
Ipäterhin alle Schulen das Turnen unter die Unterrichtsgegenftände 
aufgenommen haben. 

sn Bezug auf das Lehrverfahren ſchlug Vogel manchen neuen 
Weg ein, auf welchem ihm zunächit die Lehrer der Bürgerjchule, 
allmählich aber auch andere Lehrer inner: und außerhalb Leipzigs 
folgten. Auf diefe Weile hat die Methode des Volksſchulunterrichts 
mehrere bedeutjame Verbejjerungen erfahren, al3 deren Ausgangspunkt 
noch jet allgemein unſer Leipzig anerfannt wird. Dahin gehört 
in erjter Linie die jogenannte Leipziger Elementarmethode, welche 
Bogel 1842 in die allgemeine Bürgerjchule einführtee Sie kenn— 
zeichnete fich dadurd), daß die Kinder nach ihrem Eintritt in die 
Schule zuerft und vor allem anschauen lernten und daß fie fort- 
während angeregt wurden, das Angeſchaute auf mannigfache Art, „in 
Bild, Laut, Wort und Schrift, jelbitthätig wiederzugeben und zu ver— 





3) Nachrichten von dem Bejtehen und der Wirffamfeit der allgemeinen 
Bürgerfchule 2c., 1838, ©. 15. 
154), Bogel, Einladung zu den öffentlichen Prüfungen 2c., 1858, ©. 26. 
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arbeiten“. Sonach gründeten ſich alle Übungen in den Elementar— 
Hafjen auf die Anfchauung Was die Kinder an finnlichen Vor— 
jtellungen mitbrachten, wurde im Unterrichte geklärt und berichtigt. 
Neue Borftellungen erlangten fie unter Anleitung des Lehrers durch 
Anschauen und Beobachten von Gegenftänden und Bildern. Nach 
diefem Verfahren lernten „die Steinen mit wahrer Luft und in ver- 
hältnismäßig kurzer Zeit fchulgerecht ſprechen, bewußtvoll leſen und 
richtig jchreiben“, was damals weit und breit Auffehen erregte und 
viele auswärtige Schulmänner veranlaßte, die Leipziger Clementar- 
methode an Ort und Stelle fennen zu lernen. Vogel war fich bewußt, 
daß er mit der neuen Art des eriten Unterrichts „dem ehrwürdigen 
Peſtalozzi, dieſem Ergründer der Kinderjeele und ihrer Bedürfniſſe“ 
folgte, und wir können ihm dieſe Gefolgihaft nur zum Verdienſte 
anrechnen, da er Durch diejelbe dem Anfchaulichkeitsprinzipe Peſtalozzis 

zu größerer Geltung im Bolfsichulunterrichte verholfen hat. 

Zum Gebrauche beim erjten Unterrichte ſchrieb Vogel: „Des 
Kindes erjtes Schulbuch”. Nach diefem Büchlein hatte der Leſe— 
Unterricht von ganzen Wörtern, den Namen vorher angefchauter und 
bejprochener Gegenjtände auszugehen. In Leipzig war früher ver 
Anfang immer mit den einzelnen Buchitaben oder, jeit Blato, mit den 
einzelnen Lauten gemacht worden, welche die Kinder zu Silben und 
Wörtern zufammenfügten. Die Bogelfche analytiſch-ſynthetiſche 
Methode bewährte fich beifer und wird in unjeren, wie vielen anderen 
deutjchen Schulen noch jeßt unter dem Namen der „Normalwörter- 
methode“ mit gutem Erfolge angewendet. 

Außer dem Clementarunterrichte ift in der Bürgerichule unter 
und durch Vogel namentlich der Unterricht in den Realfächern ver- 
bejiert worden. Er gab unter anderem den drei Digciplinen, Gejchichte, 
Geographie und Naturkunde, nicht bloß in dem Anfchauungsunterrichte 
der Elementarklaffen, ſondern aucd noch in der Heimatfunde der 
6. Klaſſe eine Stufe der Vorbereitung und Grumdlegung??), und diefe 
Anficht Hat jeit jener Zeit in der Methodik allgemeine Gültigkeit. 
Ferner wirkte Bogel dahin, daß der geographiiche und naturfundliche 





155) Vergl. Nachrichten von dem Beitehen und der Wirkfamfeit der allge- 
meinen Bürgerſchule 2c., 1836, ©. 7. 
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Unterricht auf allen Stufen der Volksſchule von der Anſchauung 
ausging, und daß die dazu erforderlichen Lehrmittel beſchafft wurden. 

Manches von dem, was in Vorjtehendem als Werf und Verdienst 
Vogels bezeichnet worden tft, trat nicht gleich bei Beginn jeiner 
Thätigfeit ins Leben, jondern entjtand nach und nach. Aber immer- 
hin bleibt e8 wahr, daß er der eigentlichen Bürgerjchule eine neue 
Geſtalt gegeben hat und zwar diejenige, welche in der Hauptjache noch 
gegenwärtig die Leipziger Bürgerfchulen befiten. 

Seit der NReorganifation Der Bürgerjchule durch Vogel iſt auch) 
das Verhältnis derjelben —wie der Volfsichulen überhaupt — zu den 
höheren Schulen injofern ein anderes geworden, al3 dem Eintritt in 
eine höhere Schule der mehrjährige Bejuch einer Volksſchule voraus 
zu gehen hat. Diejer Umstand verdient.deshalb bejonders hervorgehoben 
zu werden, weil in diefer Einrichtung des Comenius Sdee der all- 
gemeinen Bolfsjchule bis zu einem gewiſſen Grade verwirklicht ift. 

Vogels Bedeutung für das Städtische Schulweſen Leipzigs kann 
hier nicht erjchöpft werden. Aber ein wichtiger Punkt muß noch 
Erwähnung finden: fein Verdienſt um die Hebung des Lehrerjtandes. 
Auf fein Anfehen und feinen Einfluß bei den Behörden ift eg mit 
zurüczuführen, daß die Lehrer der Bürgerjchule gehaltlich günstiger geftellt 
wurden al3 früher und im Laufe feiner Wirkſamkeit mehrmals Gehaltz- 
verbefjerungen erhielten. Das ſchon hob ihre gejellichaftliche Stellung 
und ihr Anjehen. Aber mehr noch wirkte in dieſer Richtung der durch 
Vogels Anregung und eigenes Borbild innerhalb der Lehrerichaft 
entflammte Eifer, die theoretijche und praktische Berufsbildung durch 
privates Studium wie durch gemeinſame wiſſenſchaftliche Arbeit fort- 
dauernd zu erhöhen. Zu legterer bot anfänglich der 1834 gejtiftete 
„wifjenschaftliche Verein“, jpäter von 1846 au der „Leipziger Lehrer— 
verein“, beide von Vogel begründet, reiche Gelegenheit. 

Sehr bald nachdem Direktor Dr. Bogel jeine jegensreiche Wirf- 
ſamkeit in Leipzig begonnen Hatte, erſchien das Elementar-Bolfsjchul- 
gejeß für die Königlich Sächſiſchen Lande vom 6. Juni 1835, 
welches „dem ſächſiſchen Volksſchulweſen eine .umfaffende Neugejtaltung 
brachte”. Mit diefem Gejege, einer Frucht der Berfaffung vom Jahre 
1831, ging Sachſen vielen anderen deutjchen Staaten ruhmvoll voran. 
In demjelben wurde die Volksichule als allgemeine, für jedermann 
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unentbehrliche Unterrichtsanſtalt erklärt, die Unterhaltung der 
Schulen den Schulgemeinden zur Pflicht gemacht, die Anſtellungs— 
weiſe der Lehrer nebſt deren Rechten und Pflichten genau feſt— 
geſetzt und die Beaufſichtigung der Schulen für das ganze Land 
gleichmäßig geordnet. 

Für alles, was die Volksſchule betraf, ihre äußere und innere 
Einrichtung, die Thätigkeit der Behörden und der Lehrer, die Pflichten 
der Eltern und der Schulkinder, war nun ein geſetzlicher Untergrund 
geſchaffen, eine feſte Richtſchnur und ein allgemein gültige Maß— 
ſtab zugleich gegeben. 

Vorwiegend die letztere Bedeutung hatte das Volksſchulgeſetz für 
die Leipziger Schulen. An den geſetzlichen Beſtimmungen ließ ſich 
erkennen, daß die Stadtgemeinde Leipzig mit ihren Volksſchulen nicht nur 
die richtigen Bahnen eingeſchlagen, ſondern auch betreffs der Verbindlich— 
keiten der Gemeinden das vorgeſchriebene Maß erfüllt, ja in mancher 
Beziehung zum Vorteil der Schulen überſchritten hatte. Daher be— 
dingte das Landesgeſetz keinerlei weſentliche Anderung innerhalb des 
ſtädtiſchen Volksſchulweſens 16). 

Auch den ſtädtiſchen Lehrern konnte das Geſetz, obgleich es für 
die meiſten ſächſiſchen Lehrer höchſt wohlthätige Wirkungen gehabt 
hat — indem es z. B. den Lehrern eine feſtbeſtimmte Beſoldung in 
Geld und Naturalien, ferner bei Dienſtunfähigkeit einen Teil ihrer 
Bezüge als Ruhegehalt ſicherte — nicht große Vorteile bringen, da 
die ſtädtiſchen Behörden ſowohl über die im Geſetze vorgeſchriebenen 
Minimalgehalte hinausgegangen waren, als auch den dienſtunfähigen 
Lehrern in der Regel eine Penſion gewährt hatten. Aber Vogel 
begrüßte es als „eine weſentliche Wohlthat des Volksſchulgeſetzes vom 
6. Juni 1835“, daß im Dezember 1840 „ſämmtliche ordentliche 
Lehrer in ihren Aemtern confirmirt und fomit der daraus abzu— 
feitenden Rechtsanſprüche theilhaftig wurden‘ 1°”). 

Eine bemerfenswerte Folge des Schulgejeges trat für Leipzig 
ſehr jpät ein, nämlich die Ernennung bejonderer Lokalſchulinſpek— 





156) Vogel hat das Geſetz in feinen unmittelbar nach 1835 erjchienenen 
Schulberichten nicht einmal erwähnt. 

457) Nachrichten von dem Bejtehen und der Wirkjamfeit der Neal und 
erjten Bürgerjchule 2c., 1841, ©. 20. 
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toren. Nach 8 69 des Geſetzes hatte „die nächſte Aufficht über den 
Unterricht und die Disciplin der betreffende Pfarrer“ zu führen. Als 
Lofaljchulinspeftor war derjelbe verpflichtet, die ihm unterſtellte Orts— 
ſchule „wenigstens einmal wöchentlich“ zu bejuchen, die Thätigfeit des 
Lehrers zu überwachen und die Arbeiten der Kinder zu revidieren. 
In Leipzig, wojelbjt jede Schule einem Direktor unterjtand, auch die 
Superintendenten fich jtet8 mit warmem Eifer um das Gedeihen der 
Schulen gefümmert hatten, und übrigens nicht bloß die Direktoren, 
jondern auch die Xehrer fait ausnahmslos geprüfte Theologen waren, 
fann auf feiner Seite das Bedürfnis nach einer weiteren geiftlichen 
Snipeftion empfunden worden jein; denn das Beitehende blieb troß 
der obigen Geſetzesvorſchrift unangetaſtet. Allein nach den bewegten 
Sahren 1848 und 1849 gelangte durch die Kreisdireftion an Die 
Schulinjpeftion zu Leipzig eine Verordnung des Miniſteriums, laut 
welcher mit der „Specialaufficht“ über jede Schule ein geiftlicher 
Snipeftor zu betrauen war. Superintendent und Nat, welche zus 
jammen die Schulinjpeftion bildeten, ernannten darauf die Lofaljchul- 
inſpektoren und gaben den einzelnen Schulen unter dem 28. Juli 1851 
Kenntnis davon“8). Damit war auch betreffs der Leipziger Schulen 
dem 8 69 des Gejeßes vom 6. Juni 1835 Genüge geleitet. Daß 
die Neuerung auf die Entwidelung des Leipziger Schulweſens einen 
bemerfbaren Einfluß gehabt hätte, kann man nicht jagen!?”). Den 
Lofalihulinjpektoren fehlte neben ihrem Hauptamte vor allem die Zeit 
zu einer derartigen Schul-Aufficht, wie die Ausführungsverordnung 
zum Schulgejeb fie in SS 160—167 vorgejchrieben hatte. Auch wird 
ficherlich niemand, weder die Oberbehörden, noch der Nat, noch Die 





155) Für die Natsfreifchule ließ jich Superintendent Dr. Großmann, der 
diefer Anjtalt wiederholt Beweije feines beſonderen Wohlwollens gegeben hatte, 
von der Schulinjpeftion (zu der er jelbjt gehörte) zum Lokalſchulinſpektor bejtellen. 
Die Königliche Sreisdireftion genehmigte dies jedoch nicht, weil der Superintendent 
ohnehin als Bezirfsinspeftor zu fungieren habe, und verlangte mitteljt Ver— 
ordnung vom 20. September „auch für die Nathsfreischule annoc einen bejonderen 
Lofalfchulinspector”. Darauf wurde Oberfatechet Mag. Naumann ernannt. Nach 
dejjen Tode trat im Mai 1865 der damalige Oberfatechet, jebige Pfarrer emer. 
Seh. Kirchenrat Brof. Dr. theol. Fricke an jeine Stelle. 

159), In Vogels Schulmachrichten aus dem Schuljahre 1851/52 ijt die Ein— 
ſetzung von Lofaljchulinjpeftoren gar nicht erwähnt. 


— 113 — 


Lofaljchulinipeftoren, in Zweifel darüber gewejen fein, daß das Auf- 
jichtführen von je ber einen wejentlichen Teil des Direftoramtes 
gebildet hatte, und daß, troß bejonderer Lofaljchulinipeftoren, die ge- 
jamte Thätigfeit in den Schulen und das Gepräge derjelben doc nad) 
wie dor Hauptjächlich Durch Die betreffenden Direktoren beſtimmt 
wurde. 

Kehren wir nun zur Bürgerſchule zurück. Nach ihrer Reorgani— 
ſation stieg die Schülerzahl ſehr bedeutend. Im Schuljahre 1834/35 betrug 
ſie Schon 1023 und Oſtern 1838, mit Einſchluß von 99 Realſchülern, 
1271. Für die Elementarflajjen mußten bereits im Schuljahre 1836/37 
neue Anmeldungen wegen Mangel an Blab abgewiejen werden. Der 
große Andrang zur Bürgerjchule veranlaßte Nat und Stadtverordnete 
zu dem Bejchluffe, eine „zweite Bürgerfchule” zu errichten. Man 
wählte für diejelbe einen Pla „am ehemaligen Nanjtädter Thore“, 
welcher der erjten Bürgerjchule entgegengejett lag, nämlich genau auf 
der gegenüberliegenden Ceite der inneren Stadt. Am 1. Advent: 
jonntage, den 1. Dezember 1839, wurde das neue Schulgebäude!) 
eingeweiht und Tags darauf die zweite Bürgerjchule mit 17 Lehrern, 
2 Lehrerinnen und 457 HZöglingen eröffnet. 

Diefe Anstalt nahm unter anderm eine Anzahl Brivatichulen 
in fi) auf, deren Beſtehen ſeit dem Aufblühen der erjten Bürgerjchule 
unter Bogel von Jahr zu Jahr chiwieriger geworden war. Die 
Dirigenten derjelben traten gern als Lehrer an die zweite Bürgerjchule 
über, wohin ihnen der größte Teil ihrer Schüler folgte. Doch gab 
auc) Die überfüllte erſte Bürgerjchule Lehrer und Schüler an Die 
Scwefteranftalt ab. Letztere galt längere Zeit als eine Art Filiale 
der erjten Bürgerjchule, was hauptjächlich daher fam, daß die Direktion 
beider Anftalten in Vogels Händen lag, und daß beide in Schriften 
und Schulreden meist unter dem Namen „allgemeine Bürgerjchule“ 
zufammengefaßt wurden. Vogel behielt die Gejamtdireftion Zeit 
jeineg Lebens; doch war die „pecielle Leitung“ der zweiten Bürger: 
ſchule einem Vicedirektor übertragen. 





160) Die 2. Bürgerjchule überließ diefes Schulgebäude Djtern 1886 der 
2. höheren Bürgerfchule und erhielt an der äußeren Löhrjtraße ein geräumigeres 
Schulhaus, in welchem jie jich noch jest befindet. 
8 


—— 


Unterrichtsgegenſtände und Lehrplan ſtimmten in beiden 
Bürgerſchulen überein; nur umfaßte in der erſten Bürgerſchule der 
Sprachunterricht neben der deutſchen die franzöſiſche und lateiniſche 
Sprache, wenngleich bloß fakultativiec). Die gemeinſame Direktion 
brachte es mit Sich, daß auch in Bezug auf Methode und Schul— 
zucht für beide Anstalten gleiche Grundjfäße maßgebend waren. — 
Weil in der 2. Bürgerfchule der fremdiprachliche Unterricht fehlte, 
jo betrug das Schulgeld für fie etwas weniger al3 für die Schweiter- 
anftalt '°*?). 

Auch die zweite Bürgerjchule nahm raſch an Schülern zu, wenn— 
gleich viele Eltern, wohl vorzugsweile aus Anhänglichkeit an die An— 
ſtalt, welche ſie einſt jelbit bejucht hatten, für ihre Kinder Die erite 
Bürgerſchule bevorzugten. Manche ließen fich nicht von der Meinung ab- 
bringen, daß der Unterricht in der eriten Bürgerichule beſſer jei als 
in der zweiten, und Doch fümpfte Vogel wiederholt gegen dieſes Vor— 
urteil an und wies auf „die Gleichheit der Beftrebungen in beiden 
eng verbundenen, nach denjelben Grundjäben eingerichteten und ge- 
feiteten Schwefteranftalten hin“). Fünf Sahre nach ihrer Eröffnung, 
im Jahre 1844, zählte die zweite Bürgerjchule 766, die erite 1367, 
beide zufammen alfo 2133 Schüler. 1849 Hatte fich die Gejamtzahl 
auf 2515 erhöht. 

Die Steigerung der Schülerzahl tft in annähernd demſelben Maße, 
entjprechend der Bevölferungszunahme der Stadt, fortgefchritten und 
führte zur Gründung neuer Bürgerfchulen. Nachdem die Schulbedürf- 
nijje der Nordvoritadt durch die zweite Bürgerfchule befriedigt worden 
waren, machte fich zunächit für die wachjende Oſtvorſtadt eine Schule 
nötig. Am 23. April 1849 wurde eine jolche unter dem Namen 
„Dritte Bürgerſchule“ eröffnet. Anfangs fand diejelbe in gemieteten 
Räumen Unterkunft; 1852 aber bezog fie ein inzwiſchen fertig gejtelltes 





161) Vergl. Vogels Bericht über die allgemeine Bürgerjchule 2c. vom Jahre 
1858, ©. 19. | 

162) 1857 waren für ein Kind während feiner 3 Schuljahre in der 1. Bürger- 
ihule 87 Thaler, in der 2. Bürgerjchule 72 Thaler an Schulgeld zu entrichten. 
Bergl. Bogels Schulberiht vom Jahre 1857, ©. 4. 

183) Sp 3. B. in den „Nachrichten von dem Beitehen und der Wirkfamfeit 
der Neale und erſten Bürgerfchule 2c., 1841, ©. 25. 
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großes Schulgebäude gegenüber der Sohannisfirche. Der Nat gab ihr, 
abweichend von dem Gebrauche an der zweiten Bürgerjchule, einen 
eigenen Direktor, und zwar in der Perſon des Dr. Namshorn, dem 
e8 vergönnt gewejen tjt, pie neue Anſtalt länger als ein Biertel- 
jahrhundert zu leiten. Da dieſe Schule nicht bloß die beiden eriten 
Bürgerjcehulen, jondern auch die überfüllte Armenjchule entlaften follte, 
jegte man für jie das Schulgeld gegenüber den anderen Bürgerfchulen 
bedeutend herab. Die Folge davon und zugleich von einem Beſchluſſe 
des Armenpdireftoriums, nach welchem nur nocd in Leipzig heimat- 
berechtigte Kinder in der Armenjchule Aufnahme finden follten, war 
eine baldige Überfüllung der dritten Bürgerfchule. In den Jahren 
1855 bi3 1862 bewegte fich ihr Schülerbeitand zwilchen 2086 und 2465. 

Für das Weftviertel der Stadt wurde 1860 in einem Mietlofale 
mit mehreren Elementarflafjen der Anfang zur vierten Bürgers 
ſchule gemacht. Dftern 1862 wies ihr die oftoorftädtische Schweiter- 
anftalt 528 Schüler zu. Zu gleicher Zeit nahm fie Befig von dem 
für fte gebauten Schulhaufe an der Aleranderftraße!°*. Ihr erſter 
Direktor war Dr. Hauſchild. — Dftern 1864 folgte für die Südvor— 
Itadt die fünfte Bürgerfchule (an der Schletterftraße) und jchloß 
auf längere Zeit die Reihe der Gründungen von Bürgerjchulen ab. 
Die Einrihtung und Leitung diefer Anftalt übertrug der Nat dem 
Dr. Bornemann, jegigem Geh. Schulrat im Königl. Sächſ. Mintjtertum 
des Kultus und öffentlichen Unterrichts. 

Es braucht faum bejonder8 ausgejprochen zu werden, daß Die 
borgenannten neuen Bürgerjchulen in Bezug auf ihre Organiſation 
der erſten Bürgerjchule nachgebildet waren. Wenn auch erit mit fort- 
ichreitender Entwidelung, haben doch alle das Achtklaſſenſyſtem an— 
genommen, jo daß dasjelbe mehr und mehr zum Typus der Leipziger 
Bolfsihulen wurde. Ihre innere Einrichtung ift überhaupt als eine 
Nachwirkung der von Direktor Dr. Vogel im Jahre 1833 begonnenen 
Reorganiſation der erjten Bürgerjchule anzufehen. 

Sn geringerem Maße als bei den Bürgerichulen läßt fich eine 
Nachwirkung der Vogelſchen Anfichten und Schöpfungen an der 





16H, Sie behielt diefe8 Gebäude bis zum Herbite 1880, zu welcher Zeit fie 
in ihr jeßiges Haus an der Sebaſtian-Bach-Straße überfiebelte. 
8* 
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Meiterentwidelung der übrigen ſtädtiſchen Volksſchulen erfennen, von 
welcher nun zu reden tft. 

Seit Vogels thatfräftigem Eingreifen ftanden die Bürgerjchulen 
im Vordergrunde des öffentlichen Intereſſes, joweit dieſes das Schul- 
wejen betraf. Diejenigen Schulen, in welchen die Kinder der ärmeren 
Bevölkerung unentgeltlichen Unterricht erhielten, waren etwas zurüd- 
gedrängt. Damit joll jedoch nicht gejagt jein, daß Direktor Vogel 
der die jtädtiichen Behörden die Leistungen und Die erzieheriichen 
Erfolge diefer Schulen geringſchätzig angejehen hätten. Es liegen 
vielmehr unanfechtbare Beweiſe für das Gegenteil vor. Vogel Hat 
unter anderm die bahnbrechende Bedeutung der Natsfreiichule jtet3 
rückhaltlos anerkannt und wiederholt rühmend hervorgehoben, und was 
die ftädtischen Behörden anlangt, fo wurde deren Zufriedenheit mit 
den bezeichneten Schulen nicht bloß durch eine fortdauernde wohl- 
wollende Fürſorge, ſondern auch in mehreren Fällen auf bejondere 
Meile bezeugt. Dahin ift vor allem zu rechnen, daß Nat und Stadt- 
verordnete dem Direktor Dolz am 25. November 1841 aus Anlaß 
jeine3 50jährigen Magiſterjubiläums das Chrenbürgerrecht erteilten 
und Daß fie dieſelbe höchſte Ehre auch jeinem Nachfolger, Direktor 
Döring, am 13. September 1844 bei deſſen 50jährigem Amtsjubiläum 
als Lehrer an der Natsfreiichule eriwiefen. Beides wäre gewiß nicht 
gejchehen, wenn die von dieſen Männern geleitete Schule nicyt mehr 
auf der Höhe der Zeit gejtanden hätte. Allein nach 1833 wendete 
ſich das Intereſſe der Bürgerichaft doch) mehr der Schule zu, in welcher 
zu jener Zeit mannigfache Neuerungen und Umgejftaltungen vor- 
genommen wurden. Dazu trugen ficher die jährlichen Berichte Vogels 
iiber jeine Anftalt viel bei, jowie auch die von ihm herausgegebenen 
„Mitteilungen der Bürgerjchule zu Leipzig an das Elternhaus ihrer 
Zöglinge“. Übrigens läßt fich nicht leugnen, daß Vogel immer recht 
ſtreng gejchieden wiſſen wollte zwijchen den Bürgerichulen einerjeitz 
und den übrigen Bolfsichulen andrerfeits. Zwar hat er wiederholt 
den ebenjo richtigen als bedeutungspollen Sat gejprochen und ge= 
Ichrieben: „Das Schulwefen jedes Ortes muß ein wohlorgani- 
ſiertes Ganzes fein, dejjen einzelne Teile alle nad feiter, 
semeinjfamer Negel zur Erreihung des Schulzwedes, wie er 
für den Ort feitgeftellt und Far bejtimmt ift, arbeiten, daß 
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nirgends MWiderftreit, jondern überall harmoniſches Zu- 
jammenwirfen jtattfindet“'%). Aber gleichwohl hielt er die „voll- 
jtändige Trennung“ dev beiden Hauptäfte des ſtädtiſchen Volksſchul— 
weſens — der Armen- und Freilchule auf der einen und der all- 
gemeinen Bürgerjchule auf der andern Seite — für eine unerläßliche 
Bedingung ihrer glücklichen Entwidelung Cine fpätere Zeit, von 
der noch zu reden ift, hat diefe Anfichten Vogels als irrig er- 
wiejen. 

Das 5Ojährige Jubiläum der Ratsfreiſchule im Sabre 1842, bei 
welchem die Behörden diejer Anſtalt ihr ungemindertes Wohlwollen, 
die ehemaligen Schüler aber in erhebender Weile ihre Dankbarkeit un 
Anhänglichkeit befundeten, lenkte die Aufmerkſamkeit der Bürgerschaft 
wieder mehr auf dieje erjte öffentliche Volksschule Leipzig. Da trat 
vor allem die Thatfache hervor, daß das alte Gebäude der Ratzfrei- 
ſchule ziemlich baufällig und auch in jeiner Einrichtung recht mangel- 
haft war. Sowohl die beiden Bürgerjchulen, als auch die Armen- 
ſchule Hatten ftattliche Häufer und paſſendere Schulzimmer. Dem 
gegenüber erjchienen die Räumlichkeiten der Ratsfreiſchule teilweise 
„geradezu als unwürdig“. Die ftädtischen Behörden zogen denn auch 
bereit3 im Jahre 1844 eimen Neubau in Erwägung und faßten etwas 
ipäter den Beichluß, der Natsfreifchule ein neues Schulhaus auf 
einem jchönen Blake an der Dresdener Straße zu errichten. Der Bau 
wurde begonnen, und je höher er ſtieg, deſto mehr wuchs die Freude 
der Lehrer, der Schüler und der Eltern, zumal fi) vor dem präd)- 
tigen Haufe ein jehr geräumiger Borplab ausdehnte. Die alte Schule 
beſaß nur einen ganz geringfügigen Hofraum, in welchem fich die 
Kinder nicht aufhalten, gejchweige denn ergehen fonnten. Als das Ge— 
bäude fertig war, mußte jedoch die Ratsfreiſchule zu Gunften der außer— 
ordentlich raſch gewachjenen dritten Bürgerjchule zurüdtreten, die 1852 
davon Beſitz nahm. Zu einem anderen Schulbau konnte man fich in 
Rückſicht auf die fort und fort geiteigerten Anſprüche des Schulweſens 
an die Stadtfaffe nicht entichliegen. Vielmehr jah ſich Bürgermeifter 
Dr. Koch veranlaßt, der ſchon früher angeregten Idee der Vereinigung 


165) Vergl. Vogels Djterbericht vom Jahre 1840 und jein Einladungs 
Schriften „Zur danfbaren Feier des zehnjährigen Beſtehens der zweiten Bürger 
ihule“, 1549. 
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der Natsfreilchule mit der Wendlerjchen Freischule ernftlich näher zu 
treten. Er fand dabei bereitwilliges Entgegenfommen des Direftoriumg 
der MWendlerichen Stiftung!). Der vereinbarte Bertrag zwiſchen 


Nat und Direktorium wurde freilich zunächſt vom Königlichen Mini» 


166) ber die Wendleriche Freifchule jei hier nach dem jchon wiederholt ge= 
nannten Deputationsgutachten vom Dberbürgermeijter Dr. Georgi (©. 17) folgen= 
de3 mitgeteilt: Diejelbe beruht befanntlicy auf einer Stiftung des Buchhändlers 
Sohann Wendler, worüber diejer die Stiftungsurfunde, „vom Gedächtnistage der 
Neformation Lutheri 1786“ datiert, nebjt einem von Dr. Roſenmüller „appro- 
bierten Leftionsfataloge“ dem Nat unter dem 22. Februar 1788 überreichte. 
Nach dieſer Urfunde, zu welcher jich der Stifter vor einer Nat3deputation unter 
dem 22. Februar 1788 nochmals befannte, erflärte derjelbe feinen Entjchluß, 


.. eine „freie Armenfchule” zu errichten und zu dieſer Anjtalt in jeinem vor dem 


Grimmaiſchen Thore gelegenen Haufe, und zwar an der Ede der Bettelgajje aus 
den bisherigen Schuppen eine Schuljtube auf der Erde und eine Wohnung für 
den Schullehrer erbauen und einrichten zu laſſen, welche nach feinem Abjterben 
auf ewige Heiten unverändert darinnen verbleiben jolle, jo daß feiner der zu— 
fünftigen Befiger von feinem Haufe und Garten befugt jein follte, diefe Schul- 
anjtalt zu entfernen und zu verlegen. Zur Erhaltung der Schule waren 
10000 Thlr. in Louisd'or & 5 Thlr. ausgejeßt, deren jährliche Intereſſen zur 
Befoldung des Lehrers, Anfchaffung des nötigen Feuerholzes und dem Lehrer für 
Bücher, Bapier, Schreibmaterialien und zur Erhaltung des Schulgebäudes ver— 
wendet werden jollten. Die Anzahl der Kinder war auf 60 bejtimmt, Knaben 
und Mädchen, die von armen und unvermögenden Eltern, vornehmlich aber 
arme Waijen, und wenigitens zehn Jahre jein und drei Jahre in der Schule 
bleiben jollten. Zur Beauffihtigung wurde ein Direktorium, dejjen erjte Mit- 
glieder der Stifter ernannt hatte, welches ſich aber jpäterhin jelbjt ergänzen und 
jedesmal aus einem Gelehrten, einem Churfürftlichen Officianten und einem 
hiefigen Kaufmanne, womöglich einem Buchhändler bejtehen follte. Durch Teſta— 
ment vom 23. Suni 1790 wurde mit dieſem Fonds von 10000 Thlr. noch ein 
weiterer von 5000 Thlr. vereinigt, welcher zu einem Freitiich im Conficte für 
jeh3 arme Studenten bejtimmt war und dem nämlichen Direktorium unterjtellt 
wurde. 

Nachdem Wendler am 14. Oktober 1799 geſtorben war, wurde bereits im 
Sahre 1803 vom Direktorium der Gedanfe angeregt, den Wendlerjchen Frei— 
ſchülern Unterricht in der Bürgerjchule erteilen zu lajien und das Schulgeld aus 
der Wendlerfhen Stiftung zu entnehmen. Die Nejolution dominorum seniorum 
war jedoch: „Diefer Antrag iſt mit der Wendlerichen Stiftung nicht zu verein 
baren“. Der Gedanfe mwirrde aber von dem Beliter des Grundjtüds, Sommer, 
welcher die Schule aus feinem Grundſtücke entfernen wollte, in verichtedenen Ein— 


ri Di A un ee 





— 119 —- 


ſchen Schule weder nmotiwendig, noch vorteilhaft fer“. Nachdem aber 
der Vertrag in der Richtung abgeändert worden war, daß die Ver— 
waltung der Stiftung dem Direktorium vorbehalten blieb, geneh- 
migte ihn das Königliche Miniftertum. 

Laut 8 1 des Bertrags wurden die beiden Schulen „unter dem 
Namen der Vereinigten Rats- und Wendlerihen Freijchule 
dergeftalt organisch vereinigt, daß beide Schulen unter einer und der- 
jelben pädagogischen Leitung ſtehen, beide gemeinschaftlich dasselbe 
Schulhaus benugen und die Schüler und Schülerinnen beider je nad) 
ihren Fähigkeiten und Bildungsſtufen in die Klaffen der vereinigten 
Schulanftalt verteilt werden und gemeinfamen Unterricht in derjelben 
erhalten jollen, ohne Rückſicht darauf, ob jie der Rats- oder der 
Wendlerſchen Freiichule ihrer Aufnahme nach angehören”. 

Der Nat verpflichtete fich laut S 14, die „Zahl der aus der Wend- 
lerichen Stiftung und nah den Beltimmungen derjelben in der Ver— 
einigten Rats- und Wendlerihen Freiſchule unentgeltlich zu unter- 
richtenden und mit Büchern und jonftigem Schulmaterial zu verjehenden 
Kinder an Knaben und Mädchen nicht unter zweihundert zu ver- 
mindern”. Für Wiederauflöfung des Bertrags wurde zweijährige 
Kündigungsfriit bedungen. 

Das Schulhaus am Thomasfirchhof, welches die Wendlerſche 





gaben an den Nat weiter verfolgt, der ſich jchlieglich auch nicht abgeneigt zeigte 
und im Jahre 1805 Bericht an den Kirchenrat erjtattete. Diejer gab ablehnende 
Entjcheidung. 

Aus der weiteren Gejchichte der Schule ſei nur noch furz folgendes erwähnt: 
Im Jahre 1821 erwarb der neue Beſitzer des Grundſtücks, Kramermeiſter Dede r 
für die Wendlerjche Schule ein am Halleichen Zwinger gelegenes Haus und trat 
es an die Stiftung ab. „Hier entwickelte jich die Schule, und während jte ur— 
jprünglich nur für 60 Kinder vom 10. Jahre ab gejtiftet war, hatte jte im Jahre 
1829 einen Umfang von 200 Kindern erreicht, welche den ganzen Schulcurjus 
durchmachten. Da erjah jich das Direktorium die Gelegenheit, das im dieſem 
Sahre zur Verjteigerung gelangende ehemalige Konfistorial- und Nentamtsgebäude 
am Thomasfichhof für den Preis von 14450 Thlr. zu erfaufen“, und dorthin 
wurde die Wendlerjche Freifchule verlegt. 

Anmerkung: Auf dem urfprünglihen Grumdjtüde der Wenpdlerjchen 
Schule ſteht jetzt das ſchöne Bederjche Haus an) der Ede von der Johannisgaffe 
und dem Auguſtusplatze. 
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Stiftung im Jahre 1839 Für ihre Schule erworben hatte, faufte der 
Nat und beitimmte es, da das neue Natsfreischulgebäude an der 
Dresdener Straße plötzlich der dritten Bürgerfchule überwiejen werden 
mußte, für die Vereinigte Nat3- und Wendleriche Freiſchule. „So 
zog denn im Herbſte 1852 die Natsfreiichule mit in das alte Conſi— 
jtorialgebäude, aus welchem fich einft jo fchwere Gefahren für fie 
erhoben hatten“ 1°). (Vergl. oben ©. 56 flg.) Die Schulräume waren 
hier etwas beſſer als in dem alten Gebäude, aber ein Hof beziehentlich 
ein zum Grundftüc gehörender Play für die Kinder fehlte auch hier. 

Gleichzeitig mit dem Wechſel des Haujes vollzogen Jich wichtige 
innere Beränderungen. Die Ratsfreijchule hatte im vorhergehenden 
Sahre (1851) einen neuen Direktor erhalten, und zwar in der Perſon 
des Dr. Lechner, eines vormaligen Lehrers beziehentlich Vicedirektors 
an der 2. Bürgerjchule. Diejer bemerkte mehrere Berjchiedenheiten 
zwijchen der Bürgerfchule und der Ratsfreiſchule und nahm jofort 
darauf Bedacht, letztere Anftalt, die Doch der Zeit nach die erite 
Bürgerfchule Leipzigs war, „aus ihrer bisherigen gänzlich tjolterten 
Stellung zu bewegen und fie in genauere Beziehung zur allgemeinen 
Bürgerjchule zu jeßen“ 1%). Der Nat ging auf die meisten feiner 
Vorjchläge ein, namentlich von 1852 an, weil dann die neuen Schul- 
väume die gewünfchten Anderungen zuließen. Beibehalten wurde noch, 
und zwar für zwei Sahrzehnte, der alte Gebrauch, die Kinder erit 
mit vollendetem 7. Zebensjahre aufzunehmen. Aber Lechner richtete, 
entjprechend der ftebenjährigen Schulzeit, fieben aufjteigende Klafjen 
ein und befeitigte damit das Sechsklaſſenſyſtem. Die Verteilung des 
Unterrichtsjtoffes auf die einzelnen Klaſſen und die Klafjenziele wurden 
ſo bemefjen, daß die Schule mit den Bürgerjchulen, namentlic) der 
zweiten, in Übereinstimmung fam. Dies bedingte insbeſondere eine 
Erweiterung des Zeichen und des Gejangunterrichts. 

In methodijcher Beziehung bewirkte Lechner, daß mehr und mehr 
mit der „ſteifen Katecheſe“, die noch immer für alle Unterrichtsfächer 


167) Georgi, Deputationsgutadhten, ©. 21. — In dem betreffenden Gebäude 
iſt gegenwärtig die jtädtifche Fortbildungsfchule für Mädchen. 

188) Schularchiv, Acta zur Gefchichte der Natsfreifchule, Band II (Eingabe 
des DireftorS Dr. Lechner, vom 13. Mai 1850). 
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als die allein richtige Lehrform galt, gebrochen wurde. An Stelle der 
„Denkübungen“ jegte er in den Glementarflaffen den Anjchauungs- 
unterricht, der, wie oben dargelegt, einen wichtigen Bejtandtteil der 
Vogelſchen Elementarmethode bildete. 

Auch befeitigte Lechner, freilich unter lebhaften Widerjpruche, den 
unter dem Namen „Sonntagsfatecheje” feſt eingebürgerten, eigenartigen 
Kindergottesdienit und erjegte ihn durch eine Morgenandacht beim 
Schulanfange Montags früh. 

Sp wurde unter Yechner3 Direktion in der Freiſchule manches 
Alte durch neue Formen, Cinrichtungen und Gebräuche verdrängt. 
Jedenfalls iſt es jein DVerdienft, daß die durch Direktor Vogel dem 
Leipziger Bolfsichulwejen gebrachten Verbeſſerungen allmählih aud) 
der Nats- und Wendlerſchen Freiichule zu Gute famen, und daß dieſe 
Schule von feiner Zeit an nicht mehr den Bürgerſchulen iſoliert gegen- 
überjtand, ſondern als eine ebenbürtige Schwefteranftalt galt, was 
von den übrigen Freifchulen nicht gejagt werden fann. 

Bevor wir zu den lebteren übergehen, möge die Gejchichte der 
Rats- und Wendlerſchen Freiſchule bis zum Ende der zweiten Epoche 
in der Geichichte des ſtädtiſchen Volksſchulweſens weitergeführt werden. 

Se mehr die Eltern und Lehrer mit der Zeit, namentlich jeitdem 
die jtädtiichen Behörden für die Bürgerjchulen jtattliche, Freigelegene 
Gebäude errichtet hatten, daran gewöhnt worden waren, höhere An— 
forderungen als früher an ein öffentliches Schulhaus zu stellen, deſto 
allgemeiner wurden die Mängel des Gebäudes am Thomaskirchhof 
erfannt. Vor allem fehlte e8 in den nach Hinten gelegenen Klafjen- 
zimmern ſehr an Licht. Daß die Mängel den ftäntiichen Behörden 
nicht fremd waren, ergiebt jih daraus, daß der Plan eines Neubaues 
für die Rats- und Wendlerjche Freiſchule von 1855 an jozujagen nie 
von der Tagesordnung verfchwunden it. Es wurden im Laufe der 
Sahre von der Schuldeputation verjchtedene Baupläbe in Vorſchlag 
gebracht, auch Verhandlungen wegen Anfaufs von Grundſtücken ge- 
führt!) Aber es fam innerhalb der Behörden zu feinem überein- 
ftimmenden Beichluffe. 1863 jollte die Schule mit im das neue 





169), Bergl. Ucta, die Protofolle der Kirchen- und Schuldeputation enthaltend, 
Vol. II, 8. 12 u. 31. 49. 
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Waiſenhaus verlegt werden. Doc) auch diefem Vorhaben jtellten ich 
Hindernifje entgegen, und die Schule blieb in ihrem Gebäude am 
Thomasfichhof. Im Jahre 1867 wies ſogar die Königliche Kreis— 
Direktion mittelft Verordnung auf die Mängel desjelben „und insbe— 
jondere auf die Unzulänglichfeit der Localitäten“ Hin. Da beauftragte 
der Nat die Schuldeputation, auf Abhülfe Bedacht zu nehmen. Bei 
den betreffenden Beratungen der Deputation fam unter dem 26. April 
1867 auch die Frage mit in Betracht, ob eine Berteilung der 
Schüler der Freifchule in die vier Bürgerfchulen der ein= 
zelnen Dijtrikte (Diftriktichulen) ftatthaft jei. Die Deputation 
verneinte die Trage, in Rückſicht auf die der Freifchule ausgejeßten 
Bermächtniffe und Stiftungen, und beſchloß, „dem Natsfollegium zu 
empfehlen, das Bauamt mit der Wahl eines zu Erbauung einer neuen 
Freiſchule geeigneten Plabes und zu Entwerfung eines Bauplanes 
zu beauftragen“, welchem Beichluffe das Plenum beitrat. Allein 
zur Verwirklichung des Beſchluſſes jollte es auch diesmal nicht fommen. _ 
„Die Schule wurde in die Kombination wegen Verlegung des Jacobs— 
hojpitals und des Georgenhaufes gezogen”. Bevor 1871 in die Ge— 
bäude des erfteren die Inſaſſen Des Georgenhaufes überfiedelten, treinte 
‚ man das jogenannte neue Haus des alten Jacobshoſpitals ab, gab 
ihm einen Zugang vom Roſenthale aus und bejtimmte es als Heim 
jtätte für die Rats- und Wendlerſche Freischule, mit welcher übrigens 
zu gleicher Zeit die Schule des Arbeitshanjes für Freiwillige ver- 
Ihmolzen werden Jollte. 

Mit diefem ganzen Plane des Nates waren jedoch die Stadt- 
perordneten nicht einverſtanden. Sie hatten ſchon früher wiederholt 
die Verteilung der Freiſchüler in die Diltriftsichulen (Bürgerjchulen) 
porgejchlagen '“) und beantragten nun unterm 2. April 1871, „die 
Schule im Jakobshoſpitale als Bezirksichule zu errichten und Die 
Schüler der Rats- und Wendlerſchen Freiſchule und der Arbeitshaug- 
ſchule nur inſoweit daſelbſt unterzubringen, als fie nicht in andre 
Bürger und Bezirksjchulen, die ihnen räumlich näher liegen, als Frei— 
ſchüler untergebracht werden können“171. Als Grund wurde die 





10) Berg «BEAANSHTEIIEBA RVG OBERAUT:R: 
171) Ycta, Cap. VII, Nr. 15, BI. 261. 
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ercentriiche Lage der neuen Schule hervorgehoben und die jteigende 
Ausdehnung der Stadt, die jelbjt bei centraler Lage der Schule die 
Wohlthat derjelben immer weniger erreichbar fiir die entfernteren Stadt- 
teile machen würde. Für die den Bürger und Bezirksichulen zuzu- 
weijenden Rats- und Wendlerichen Freiſchüler jollte das Schulgeld 
aus dem Vermögen der betreffenden Stiftungen bezahlt werden !”?). 

Auf Vorjehlag des Vorſtehers der Freischule, Stadtrat Winter, 
blieb der Nat bei feinen Beichlüffen ftehen. Die Stadtverordneten ver- 
harrten jedoch auch ihrerjeits bei dem Antrage auf räumliche Auf- 
hebung der Freiſchule. Schuldeputation und Nat erklärten „die 
Aufhebung der Freijchule in Betracht der in 8 60 der Berfafjungs- 
urfunde enthaltenen Beitimmungen für unftatthaft” und wiejen zugleich 
auf die Pietät hin, welche die Stadt der Freifchule ſchulde. Die 
Stadtverordnneten aber hielten gleichwohl ihren Antrag aufrecht. In— 
zwijchen waren die drei vereinigten Freiſchulen am 26. Auguſt 1871 
in das Schulhaus am Nojenthalthore eingezogen, und nun EubR Die 
Differenz eine Neihe von Jahren. 

Im Anſchluß an die Verſchmelzung der Arbeitshausichule mit 
der Rats- und Wendlerſchen Freilchule, die einer Aufhebung der 
ersteren gleichzustellen ijt, da neue Schüler fiir diefen Bejtandteil der 
vereinigten Freiſchulen fett jener Zeit nicht mehr aufgenommen werden, 
möge bier eine Mitteilung über die Waiſenhausſchule Platz finden. 
Die Stadt hatte, um die früher dargelegten Übelftände im Georgen— 
hauſe (vergl. ©. 71) zu bejeitigen, im Anfange der jechsziger Jahre 
ein neues, trefflich eingerichtetes Waifenhaus erbaut. Aber Die 
Waifenhausfchule wurde noch vor der Überführung der Waifen in 
das neue Heim aufgehoben. Die Zöglinge erhielten von Oſtern 1864 
an ihren Unterricht in der Armenjchule. Nur ein Hilfslehrer blieb 
im Waifenhaufe, teil3 zur Überwachung der Schularbeiten, teils um 
den Kindern, welche das Anjtaltsgebäude nicht verlaſſen konnten oder 
jollten, den nötigen Unterricht zu erteilen ‘®). 

Bon den vier erften ftädtiichen Volfsjchulen Haben demnad) 
die beiden fleinen — die Arbeitshaus- und die Waiſenhausſchule — 

172) Georgi, Deputationsgutachten, ©. 22. 

173) Das war der „Vater Gejell“. 


— 124 — 


die den übrigen aber nicht bloß an Umfang, jondern auch betreffs 
ihrer Organijation und Leiftungsfähigfeit nachjtanden, ihre Eriftenz 
eingebüßt, nachdem die Bedürfniffe, durch welche fie einst ins Leben 
gerufen worden waren, fi auf vollkommnere Weiſe erfüllen ließen. 

Die durch jene Aufhebung beziehentlich Verſchmelzung herbei— 
geführte Verminderung der Zahl der rein ftädtifchen Bolfsjchulen 
wurde inzwifchen Durch zweit andere Schulen ausgeglichen, welche in 
jtädtifche Verwaltung übergingen, nämlich die Armenſchulen. Bon 
diejen iſt nun zu handeln. 

Schon zu der Zeit, als es nur eine Armenjchule gab, war der 
Sedanfe, diejelbe in eine ſtädtiſche Schule umzumandeln, wiederholt 
erwogen worden. Die Gründe dazu lagen nahe. So ovpferwillig 
auch das Armendireftortum für die von Fahr zu Sahr Iteigenden 
Koften der Schule jorgte, und jo unausgelegt es nebit dem Direktor 
und den Lehrern diefer Schule um die Hebung Dderjelben jich bemühte: 
gegenüber den rein ſtädtiſchen Schulen blieb doc) mancher Wunſch 
und manche Abficht unausführbar. Andererjeit3 lag der Städtischen 
Verwaltung jehr viel daran, das ganze Schulwejen nach einheitlichen 
Grundjägen zu ordnen. Gleich) in der erjten Sitzung der im Jahre 
1831 neuorganifierten Schuldeputation hatte man einmütig dem Vor— 
Ihlage de8 Superintendenten Dr. Großmann zugejtimmt, „Das hiejige 
Schulwefen in ein harmoniſches Ganze zu bringen und nad) 
einem Plane zu behandeln“. Die Ausführung dieſer Abficht 
wurde aber unter anderm dadurch, daß ein Glied des Ganzen ver 
Armenanftalt unterstand, jehr erjchwert. Im Laufe der Jahre ift 
mehrmals ein Anlauf genommen worden, Dies zu ändern. Uber 
wiederholt fehlte den Verhandlungen der gewünjchte Erfolg. 1853 
ſprach fih die Schuldeputation dafür aus, „Die Armenjchule der Ver— 
waltung des Armendirektorii zu entnehmen und der unmittelbaren 
und ausjchlieklichen Adminijtration des Stadtrats zu unterjtellen“ 175). 
Der Rat fragte darauf unterm 4. Juni 1855 bei dem Armendiref- 
torium an, unter welchen Bedingungen die Armenjchule auf die Stadt 
übergehen £ünne, erhielt aber ablehnende Antwort. Die gleiche Stel- 


174) Acta, Cap. I, Nr. 1, Bd. 1, Bl. 2. 
175) Chendaf. BL. 160. 
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ung nahm der Borjteher der Armenjchule bei neuen Beratungen inner- 
halb der Schuldeputation am 6. Dezember 1860 ein!?®), 

Unterdefjen war die Schülerzahl derart gewachſen, daß das Armen— 
direftorium fich nicht nur zum Bau eines neuen, größeren Schulhaufes, 
jondern auch zur Errichtung einer zweiten Armenjchule genötigt jah. 
DOftern 1863 bezog die 1. Armenjchule das neue, an der Glocden- 
und Nürnbergeritraße gelegene Schulgebäude. In mehreren Räumen 
desjelben wurde zu gleicher Zeit der Anfang zur 2. Armenjchule ge— 
macht, welche Djtern 1864 ein eigenes Schulhaus an der Leffing- 
‚ straße erhielt. Dieje Bauten Hatten große Summen gefoftet. Außer— 
dem fteigerten fich auch die laufenden Ausgaben für die Armenjchulen 
von Jahr zu Jahr. Zwar wurde jeit 1863 für alle Armenschüler 
ein geringes Schulgeld erhoben, wie das jchon vorher feit 1856, be— 
treffs der Kinder „Auswärtsheimicher” gejchehen war. Aber die 
Dadurch erzielten Einnahmen vermochten die Unterhaltungsfojten des 
Armenschulwejens nur wenig zu mindern. Deshalb wandte fic) das 
Armendireftorium 1867 in einem vom 7. Dezember datierten Schreiben 
an den Nat und erflärte fich „zur fäuflichen Abtretung der Armen- 
Ihulen an die Stadtgemeinde” bereit!) Die darauf folgenden Ver- 
Handlungen, bei welchen der Nat von vornherein unter Hinweis darauf, 
daß es fich für die Armenanftalt um Befreiung von einer Laſt 
handele, die Zahlung eine Kaufpreiſes ablehnte, führten zu dem 
ihlieglihen Ergebnis, daß die Stadt am 30. Oftober 1868 beide 
Armenjchulen nebjt allen Lehrern und jonftigen Beamten, ſowie dem 
gefamten Inventar übernahm. 

Mit diefem Wechſel der Verwaltung vollzog fich für die Armen- 
ſchulen auch ein Wechjel des Namens, wozu jchon früher wiederholt 
Anregung gegeben worden war!”®). Site führten von dem genannten 
Tage an „die amtliche Bezeichnung der Erften und Zweiten De- 
zirksſchule“. | 

Kur wenige Jahre reichten die beiden Schulen zur Aufnahme 


178) Acta, Cap. I, Nr. 1, Bo. 2, Bl. 63. 

BE Hein. BaHE Ver. 19,,91.:8. 

178) Vergl. Acta, Cap. I, Nr. 1, Bd. 1, Bl. 4 — und Xcta, Stift. VI, 26, 
95. III, 8. 115 flg. 
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aller Bezirksſchüler aus. Zu Oſtern 1872 wurde, einſtweilen in einem 
Flügel der 3. Bürgerfchule, die „Dritte Bezirksſchule“ eröffnet. 
Diejelbe zog im Dftober 1873 in ein eigenes Schulhaus (am Floß- 
plage) ein. 

Tach der Einführung der Bezirksichulen in die Reihe der ſtädti— 
ihen Volksſchulen gehörten zu den leßteren in der Hauptjache zwei 
Gruppen von Anftalten: die Bürgerichulen und die Bezirks— 
ſchulen. Die Bereinigte Freiichule wurde zur erjten Gruppe gerechnet. 
Während die Bezirfsfchulen in ihrer ganzen Einrichtung unter ſich 
übereinftimmten, waren die Bürgerfchulen, abgejehen von Der Ver— 
einigten Freiſchule, einander nicht völlig gleich. Die 1. Bürgerjchule 
nahm den andern gegenüber in mehreren Beziehungen eine gejonderte 
. Stellung ein. Nur für die übrigen Bürgerjchulen hatten die Behörden 
„Sleichjtellung“ bejchloffen und zwar ſowohl in Bezug auf Unter- 
richt, Stundenzahl, Lehrplan und dergl., als auch betreffs des Schul— 
geldes79). Wiederholt — jo 1859, 1860, 186319) — war der 
Plan erörtert worden, die 1. Bürgerichule zu einer höheren Bürger— 
ihule zu erheben !°'). 1866 machte man injofern einen Anfang, als 
der genannten Schule eine Fortbildungsklaſſe oder Selekta aufgejeßt 
wurde. Allein daraus entwicelte ſich 1871 die jegige höhere Schule 
für Mädchen und ferner 1872 eine höhere Bürgerjchule für Knaben 
(die jebige 1. Realſchule). Beide find ſelbſtändige Anftalten ge— 
worden mit einer Organijatton und mit Xehrzielen, die beive Schulen nad) 
wenigen Jahren über den Rahmen der Bolfsichule Hinaustreten ließen, 
weshalb hier nicht weiter von ihnen zu reden iſt. Die 1. Bürger- 
ichule biieb nach jener Abzweigung wie vorher eine Sflaffiiche Volks— 
ſchule mit etwas höheren Zielen und höherem Schulgelde als Die 
übrigen Bürgerjchulen. 


179, Bergl. Acta, Cap. I, Nr. 1, Bd. 1, BL. 176b und ebendaf. Bd. 2, 
Bl. 77b und 83b. 

180) Ebendaf. Bd. 2, BL. 17b, 54b, 123b. 

181) Damit war nicht dasjelbe gemeint, was Dr. Vogel einjt mit der Ein— 
richtung einer höheren Bürgerjchule gethan Hatte; denn dejjen Anftalt dieſes 
Namens umfaßte nur mehrere Klafjen, die ein Teil der Bürgerjchule blieben. 
Hier aber jollten für alle Klaſſen, aljo ſchon von unten auf, die Ziele Höher 
gejteckt werden. 
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Wenn bisher in der Hauptjache von der Erweiterung des jtädti- 
ſchen Volksſchuſweſens durch Gründung neuer Schulen ſeit Vogels 
reorgantjatorischer ZThätigfeitt und von den inneren Verbeſſerungen 
desjelben gehandelt worden tft, jo erübrigt nun noch, die Gejchichte 
der Schulverwaltung jeit jener Zeit zur Darftellung zu bringen. 

Die urjprüngliche Einrichtung, daß jeder Schule ein Mitglied 
des Rates als Vorſteher zugeteilt war, {ft noch während des ganzen 
Zeitraumes beibehalten worden. Daher blieben auch die oben dar— 
gelegten Vorteile und Nachteile der Einrichtung (vergl. ©. 94) faſt 
unverändert beitehen. Allein die Beitellung der Schuldeputation 
im Sabre 1826 hat Doc) während der folgenden Jahrzehnte Die 
Mängel und Nachteile etwas abgefchwächt. 

Über die Schuldeputation ſelbſt ift zunächft zu berichten, daß fie 
1831 neu organifiert wurde. Bon Diefer Zeit an jebte fie ſich aus 
dem Superintendenten, dem Oberbürgermeifter, den Vorſtehern der 
einzelnen Schulen und fieben „Kommune-Repräſentanten“ zufammen. 
Die Zuziehung der lebtgenannten Mitglieder iſt jedoch bald unter- 
blieben, anjcheinend zufolge der Einführung der allgemeinen Städte— 
ordnung im Sahre 1832. Gemäß einem am 27. Mat 1831 gefaßten 
Beichluffe der neu gebildeten Schuldeputation jollten die „Neftoren 
der Schulen jowie andre Schulmänner bei vorbereitenden und wiſſen— 
Ihaftlihen Gegenſtänden“ zu den Sitzungen zugezogen werden, Doc) 
ohne Stimmrecht bei den Beichlußfaflungen!°?). Nach den Brotofollen der 
Deputation ift dies aber, wenigjtens in den nächften drei Jahrzehnten, 
ſehr ſelten geichehen. 

Etwa von 1832 an befaßte ſich die Schuldeputation nicht bloß 
mit Schulſachen, ſondern auch mit kirchlichen Angelegenheiten, z. B. 
den Vorſchlägen für geiſtliche Amter, der Gründung neuer Parochien. 
Daher hieß fie ſpäter, ſicher von 1841 an, „Kirchen- und Schul— 
deputation“. 

Das Schulgeſetz vom 6. Juni 1835 legte die Verwaltung der 
Schulen, der Regel nach, in die Hände eines Schulvorſtandes oder 
Schulausſchuſſes ), überließ jedoch in den größern Städten 





2 Acta, Kap. L,.Nr. 1, 85. 1,31. 4b. 
153) Vergl. die 88 69—79 des Geſetzes. 
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„die Ausbildung der Einrichtung der Schulvorftände Tediglich der 
Lofal- Schulordnung“ '°*). In der Schuldeputations- Sikung dom 
1 November 1836 war zum erjten Male von der Bearbeitung einer 
Lofal-Schulordnung die Nede!). Man verichob die Bearbeitung, 
und deshalb fam e3 auch nicht zur Errichtung eines Schulvorftandes. 
Der Nat behielt die in S 30 und S 69 des Gejeßes näher beftimmten 
Funktionen des Schulvorstandes ſich ſelbſt vor und übte fie allein 
aus. Daraus ergiebt fi) von jelbft, daß die Thätigfeit der Kirchen- 
und Schuldeputation lediglich eine vorbereitende und begutachtende 
war, jo daß alle feine Beichlüffe dem Ratskollegium zur Beratung 
und Entſcheidung vorgelegt werden mußten. 

Als 1861 die Königl. Kreisdireftion zu dem Zwecke der einheit- 
fihen Beauffihtigung und Verwaltung des Schulwejens die Errichtung 
einer Schuldeputation im Sinne des Bolfsichulgejeges wünjchte, jchlug 
die Deputation vor, davon abzufehen, aber einen tüchtigen Schulmann 
al3 beratendes Mitglied zuzuziehen und „wenigitens eine Zeit lang Die 
allgemeinen Schulangelegenheiten jo zu beraten“ 19%). Infolgedeſſen 
nahm Direftor Dr. Vogel zuweilen an den Deputationsfigungen teil. 

Sn den darauf folgenden Sahren richteten Die Stadtverordneten 
wiederholt den Antrag an den Nat, eine Zofaljchuldeputation ein- 
zuſetzen182), Sie meinten eine gemiſchte Deputation, die nicht 
bloß aus Ratsmitgliedern, jondern auch aus Stadtverordneten, Schul- 
männern u. ſ. w. beitehen jollte. Beranlaßt Durch jene Anträge, Doc) 
auch zufolge eigener Erwägungen, bejchloß der Kat, nad) einem, Ent- 
wurfe des Vicebürgermeiſters Dr. Stephant, im Sahre 1868 eine 
Neihe „Lofalftatutarifche Beſtimmungen“ über eine ſtädtiſche Schul- 
deputation. Die Zuſammenſetzung derjelben anlangend, jollten vier 
Mitglieder des Stadtrates, vier Stadtverordnete, zwei evangelische 
Stadtgerftliche, ein ſtädtiſcher Schuldireftor, zwei konfirmierte Lehrer 
und ein Arzt zu ihr gehören. Das Stadtverordnetenfollegium ver- 
jagte jedoch diefem Statut am 12. Mai 1869 die Zuftimmung und 
erfuchte den Nat, „nach Erlaß des neuen Volksſchulgeſetzes eine ander: 

184) Bergl. $ 159 der Ausführungsverordnnung zu jenem Geſetze. 

185) Icta, -Bapı Lone 17 BD el SBLEDEhE 

186) Cbendaj. Bd. 2, Bl. 86. 

157) Vergl. ebendaj. Bd. 2, Bl. 89 und 116b. 
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weite Vorlage zu machen.“ In demfelben Sabre Hatte nämlich die 
Königl. Staatsregierung auf Anregung des Landtages eine Nevifion 
des Bolksichulgejeges in Angriff genommen. Einer der Gründe, durch 
welche die Stadtverordnneten zur Ablehnung bejtimmt worden waren, 
lag in der vorgejchlagenen Zuſammenſetzung der Schuldeputation. 
Sie wünjchten als Mitglieder derſelben drei Stadträte, drei Stadt- 
verordnete, einen evangelischen Stadtgeiftlichen, fünf Schulmänner, zwei 
befonders geeignete Männer aus der Neihe der Einwohner (3. B. 
Univerfität= oder Gymmaftalprofefjoren), einen Arzt, und wollten durd) 
dieje Julammenjegungsart einen größeren Einfluß der Fachmänner 
herbeiführen). Da das neue Volksſchulgeſetz erſt 1873 zuftande 
fam, jo blieb es bis dahin bei der bejtehenden Kirchen» und Schul- 
deputation, jowie bei der Einrichtung, daß jede Schule einen bejon- 
deren Vorfteher hatte. Wolle Übereinstimmung aber herrichte in- 
mitten der Städtischen Behörden darüber, daß eine größere Einheit- 
fichfeit in der Leitung des Schulwejens nötig jei!°”). 

Außer zu der oben bejprochenen Erweiterung des ſtädtiſchen 
Schulweſens durch Gründung neuer Bürgerſchulen und durch Über— 
nahme der Armenſchulen hat die Schuldeputation auch zu mancher Ver— 
beſſerung und Vervollkommnung der Schul- und Lehrerverhältniſſe 
wejentlich mit beigetragen. Es jet davon nur hervorgehoben die Ein— 
führung und die einheitliche Geftaltung des Turnunterrichts, welch’ 
letztere namentlich durch die Anftellung eines Direktors für das Schul- 
tunen am 1. Oftober 1862 bewirft wurde; ferner die Vermehrung „Des 
naturwifjenfchaftlichen Unterrichts"; die Erhöhung und Regulierung 
der Lehrergehalte. 

Diejen letzten Punkt anlangend, kann nicht unerwähnt bleiben, 
daß Nat, Schuldeputation und Stadtverordnetenfollegium in gleichem 
Maße von Wohlwollen gegen die Lehrer erfüllt waren. In einem 
alle, der ganz beſonders Gelegenheit gab, jene Gefinnung zum Aus— 
druck zu bringen, fam e$ leider nicht zur Übereinftimmung zwifchen 
den genannten Körperschaften über die zwedmäßigften Mittel zur 
Wohlwollensbezeigung. Als nämlich durch das Emeritierungsgejeß 








155) Bergl. zu diefen Berhandlungen Acta, Cap. I, Wr. 10, BI. 16 flg., 
Bl. 56 jlg., Bl. 64 fig. 
189) Ebendaſ. BI. 26 und BI. 62, 683. 
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vom 26. Mai 1868 den ftädtiichen Volfsichullehrern, für die bis dahin 
bet Emeritierungen das jtädtilche Penſionsregulativ gegolten hatte, die 
Berpflichtung auferlegt wurde, jährliche Beiträge an die Landespenſions— 
falle zu zahlen, bejchloß der Nat auf Vorſchlag der Schuldeputation, 
diefe Beiträge auf die Schulfaffe zu übernehmen, da die jtädtifchen 
Beamten feine derartigen Beiträge zu zahlen und gleichwohl, wenigſtens 
für manche Altersfiufen, höhere Penſionen zu erwarten hatten. Die 
Stadtverordneten gaben aber dazu ihre Zustimmung nicht, weil nad) 
ihrer Meinung der einzelne Lehrer durch jene Beiträge nur wenig 
belaftet werden würde. Site wünjchten dagegen, daß jedem Lehrer 
bei jeiner Benfionterung aus ſtädtiſchen Mitteln ein Zuſchuß zu jeiner 
Landespenfion bewilligt werde Der Nat hielt an feinem Antrage 
feit. Die Stadtverordneten lehnten ihn noch mehrmals ab und er- 
flärten am 15. Sunt 1869 nochmal3 „ihre unveränderte Bereitwillig- 
feit, jedem emeritierten konfirmierten jtädtiichen Volksſchullehrer einen 
Beitrag zu ſeiner Landespenfion zuzuführen“. Da die Differenz in 
den Anfichten beider Körperichaften nicht gehoben wurde, mußten 
zwar Die Lehrer die fraglichen Beiträge zahlen, allein von jener Zeit 
an haben Nat und Stadtverordnete in der Regel den emeritierten 
Lehrern ihre Staatliche Penſion Durch einen anfehnlichen Betrag aus 
ſtädtiſchen Mitteln erhöht. 

Menden wir uns nun zurück zu’der fchon erwähnten Thatjache, 
daß die jtädtiichen Behörden gegen Ende der jechziger Jahre überein- 
jtimmend eine einheitliche Leitung und Verwaltung des jtädtischen 
Schulwejens anjtrebten. Im Stadtverordnnetenfollegtum betrachtete man 
als Hauptjächlichites Hindernis der gewünfchten Einheitlichfeit die alt= 
hergebrachte Einrichtung der Schulvorjteher und wünjchte deshalb, daß 
die Leitung der einzelnen Schulen nicht mehr „Lediglich in die Hände ver— 
Ichiedener, aber unter fich unabhängiger juriftiich gebildeter Stadträte“ 
gelegt wide!’ Auch hielt man eine Beteiligung „pädagogiſch 
gebildeter Sachverjtändiger” an der Schulverwaltung für nötig, wie 
dies zu jener Zeit allerwärts in den Schul- und Lehrerzeitungen laut 
und eindringlich gefordert wurde. 

Diefe Anfihten und Wünfche führten 1873 zu dem Beichluffe, 


190) cta, Cap. I, Nr. 10, Bl. 63. 
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einen Schulmann in das Natsfollegium zu wählen. Die Wahl 
fiel auf den damaligen Direftor der 1. Bürgerjchule Dr. Panitz, der 
jeit 1857, zuerſt an der 3. Bürgerfchule, Später an der Nealfchule, im 
jtädtischen Schuldienjte geftanden und jeit dem Jahre 1871 auch dem 
Stadtverordnetenfollegium angehört Hatte Am 25. Oftober 1873 
wurde Dr. Panitz in das neue Amt al3 bejoldeter Stadtrat eingewiesen. 
Mit diefem Zeitpunfte begann ein neuer Abfchnitt in der Gejchichte 
des ſtädtiſchen VBolksichulwejens. Daher gehen wir nun zu dieſem 
Abſchnitte über. 


IX. 
Don 1873 bis 1899. 


Mit demfelben Tage, an welchem Stadtrat Dr. Banit feine 
Thätigfeit anfing, trat eine Änderung in Kraft, über welche vorher 
innerhalb der jtädtischen Behörden wiederholt Beratung gepflogen worden 
war. Der Rat beichloß in feiner Blenarfigung am 25. Oftober 1373 
eine neue Gejchäftsperteilung. Hierbei wurde Dr. Banib zum 
„Vorſteher und Hausdeputierten der 9 Volksſchulen“ ernannt!”"). 
Während bis dahin jede Schule einem befonderen Borjteher unterjtellt 
war, der die Angelegenheiten der betreffenden Anftalt im Ratskollegium 
borzutragen und zu vertreten hatte, lag von nun an die Berwaltung 
aller ſtädtiſchen Volksſchulen in einer Hand. Selbſtverſtändlich 
ließen fich durch diefe Neuerung viel leichter als früher Ungleichmäßig- 
feiten und Verjchiedenheiten zwiſchen den einzelnen Schulen bejeitigen 
und vermeiden. Daß legteres ſchon längſt in der Abficht der ſtädtiſchen 
Behörden gelegen hatte, ift oben hinlänglich dargelegt worden. 

Die Wünsche des Stadtverordnetenfollegiums, an deſſen Spibe 
zu jener Zeit der nachmalige Vizebürgermeifter und jebige Dberbürger- 
meifter Dr. Georgi ftand, bezogen ‚fih in der Hauptjache auf zwei 
Punkte, nämlich auf den auffälligen Unterjchted zwijchen den Bürger- 
ichulen und den Bezirksſchulen in Bezug auf die Zahl der Unterricht3- 
ftunden und ferner auf die Ungleichmäßigfeit in der Pflichtitundenzahl 
der einzelnen Volksſchullehrer. 





191) Ycta, Cap. 6, Nr. 2, Bd. 12, Bl. 213. 
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Betreffs des erſten Punktes hatten die Stadtverordneten ſchon 
mittelſt Zuſchrift vom 31. Dezember 1872, alſo zu einer Zeit, als 
Dr. Panitz noch Stadtverordneter war, beantragt „den Nähunterricht 
der Mädchen an den Bezirksſchulen von ſechs Stunden wöchentlich 
auf vier herabzuſetzen und den Ausfall der Stunden durch wiſſen— 
ſchaftlichen Unterricht zu erſetzen“12), und zwar namentlich in Rück— 
licht darauf, „daß die Zahl der Stunden wifjenjschaftlichen Unterrichts, 
den die Schüler der Bezirfsichulen erhielten, der desselben Unterrichts 
in den Bürgerichulen jo auffallend nachjtand“. Es war durch Ver— 
gleichung der Stundenpläne folgendes „Mikverhältnis“ ermittelt worden: 
die Knaben in den Bezirksichulen empfingen während der ganzen acht- 
jährigen Schulzeit, das Jahr zu 40 Schulmochen gerechnet, 830 Stunden 
weniger al3 die Schüler der Bürgerjchulen, und für die Mädchen in 
den Bezirksichulen betrug der Ausfall an Stunden wifjenjchaftlichen 
Unterrichts, alfo abgejehen von den Nadelarbeitsitunden, gegenüber den 
Bürgerjchülerinnen jogar 139019). Der Nat entichied fi), und zwar, 
was erwähnenswert iſt, unter Bezugnahme auf ein Gutachten der drei 
Bezirksfchuldireftoren, wiederholt gegen jenen Antrag der Stadtver- 
oröneten, ımd Superintendent Prof. Dr. Lechler, als Mitglied der 
Schulinpeftion, trat am 30. September 1873 dem ablehnenden Be- 
Ichluffe des Nates bei!” Allein nachdem Stadtrat Dr. Panitz in 
der Schuldeputation für den Antrag gewirkt hatte, nahm ihn der 
Rat am 10. Januar 1874 an, und die betreffende Anderung im 
Unterrichte der Bezirksſchulen kam mit Dftern desjelben Jahres zur 
Ausführung. Die Zahl der Nähftunden wurde abgemindert, der übrige 
(wifjenschaftliche) Unterricht aber vermehrt, jo daß von dem genannten 
geitpunfte an der Unterſchied zwilchen Bürger- und Bezirksschulen 
betreffs der Stundenzahl weniger auffällig war als vorher. Die Ab- 
iht des Dr. Panitz ging freilich dahin, den Unterichied noch weiter 
zu verringern. Das fonnte nur. nad) und nach gejchehen. Aber es 
ist gejchehen, und zwar bald, troß des von Jahr zu Jahr gejtiegenen 
Aufwandes für Schulen. Nat und Stadtverordnete haben bereitwillig 


192) Acta, Cap. V, Nr. 23, Bl. 73. 
193) Ebendaſ. BI. 87. 
194, Ebendaſ. BI. 88b. 
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zugejtimmt, und fo ift es feit 1879 zuftande gefommen, was der 
ftädtiihen Berwaltung zum bleibenden Nuhme gereicht: daß 
in den öffentliden Volksſchulen Leipzigs allen Kindern, 
unbefümmert um den Stand und die Bermögensverhältnifje 
ihrer Eltern, und obgleich für die Bezirfsjchüler ein weit 
geringeres Schulgeld zu zahlen iſt al3 für die Bürgerfchüler, 
gleiches Maß und gleiche Art des Unterrichts und der Schul- 
erziehung dargeboten wird!”?) Mer jollte Hierbei nicht zurüd- 
denfen an die weittragenden Abfichten des Hochherzigen Bürgermeifters 
Müller, welchem es als Ideal vorjchwebte, daß jelbit das ärmſte Leipziger 
Kind Durch Die Fürſorge der Stadt ein gewiſſes Maß geistiger 
Bildung erhalten möchte!!%) Und wer follte nicht danferfüllten 


195) Daß die Zahl der Stunden und die Verteilung derjelben auf die 
Unterrichtsfächer in den Bürger und Bezirksſchulen ütbereinitimmt, läßt ſich am 
beiten aus nachitehenden Tabellen erjehen. Die nur bei den Mädchen vorfommen= 
den, geringfügigen Unterſchiede jind darin begründet, daß Kinder unbemittelter 
Eltern in der Negel zu Haufe weniger Anleitung zu Nadelarbeiten erhalten 
fünnen, al3 Kinder aus bejjergejtellten Samilien, und daß deshalb die Schule 
jenen etwas mehr Nadelarbeitsunterricht bieten ſoll, als den Bürgerfchülerinnen. 
Die Stunden find feit 1882 wie folgt verteilt: 


1. für Knaben 
in Bürger= und Bezirksjchulen ganz übereinjtimmend. 















































Klaſſen 

De RE: 
Religion 4 4 4 4 4 4 
Deutſch. 6 5 6 6 6 6 
Rechnen 8 3 4 4 5 5 
Geometrie . 2 2 1 — — — 
Geographie 2 2 8 2 N 9 | 
Geſchichte . 2 2 | Are 3 
Naturkunde u ao a 
Schreiben . _ 1 p 2 3 2 
Zeichnen 4 4 4 2 — — 
Singen. 2 2 2 2 2 2 
Zurnen. 2 2 2 2 2 — 

30 6060 | 2 NR, 








Siehe Fortjegung diefer Ülberfichten nächte Seite. 
198) Bergl. oben ©. 91. 
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Herzens anerkennen, daß diejenigen Vertreter der Stadt, welche Müllers 
Ideen fortbildeten und erweiterten, indem ſie ein gleich Hohes Maß 
des Unterrichts für alle Kinder zu gewähren bejchloffen, fich als 
ebenbürtige Nachfolger jenes großen Vorgängers erwiejen haben! 





2, für Mädchen 
a) in Bürgerfchulen. 




































































| Klaſſen 
J | 047) 00) eo 
Neligion . 4 4 4 4 4 4 | 
Deutſch 6 5 6 6 6 6 
Rechnen 8 3 4 4 4 5 
Geographie 2 — 2 9 | 
Gejichichte . 2 2]; 2 3 
Naturkunde 3. 1 Taraı 70 ln 
Schreiben . — 1 2 2 2 2 
geichnen 2 2 2 — — — 
Singen 2 2 2 2 2 2 
Turnen 2 2 2 2 2 — 
Nadelarbeiten 4 4 3 2 2 2 
30: 180. 1:80. 128 | 26: | 24. | A8zszıs 
b) in Bezirfsjchulen. 
Klaſſen 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Religion 4 4 4 4 4 4 
Deuiſch — J—— 6.1.6 1008 
Rechnen 3 3 4 4 4 5 
Geographie 2 20) RN 2 9 | 
Gejchichte . 2 22:] | 3 
Naturkunde 3 3 2 2 2 | 
Schreiben . — 1 1 2 2 2 
Zeichnen 2 2 2 — — — 
Singen. 2 2 2 2 2 2 
Turnen a ee 2 2 2 — — 
Nadelarbeiten. . . . „|| 4 4 4 4 4 4 4 — 
1 80.7] 80.1 80°) 30° 86—00——— 




















Unmerfung: In den höheren Bürgerfchulen ijt die Gejamtjtundenzahl 
für die einzelnen Klaſſen diefelbe, wie in den übrigen Bürgerfchulen. Nur be= 
wirft der in ihnen eingeführte franzöftiche Unterricht einige unbedeutende nde- 
rungen in dem Berteilungsplane. 


— 135 — 


Was die Ungleichmäßigfeit in der Zahl der wöchentlichen 
Pflichtſtunden der ſtädtiſchen Volksſchullehrer betrifft, jo ging diejelbe 
hauptjächlich daraus hervor, daß die Lehrer früher immer für beftimmte 
Schulklaſſen angeftellt worden waren, die befanntlich nicht gleichviel 
Wochenftunden hatten; doch ift fie auch durch die verjchiedenartige 
Verwaltung der Schulen jeitens der einzelnen Vorſteher befördert 
worden. Seit 1866 wählte man zwar neue Lehrer nicht mehr für 
bejtimmte Schulflaffen, jondern nur noch für offene Lehrerſtellen; aber für 
die früher angejtellten Lehrkräfte blieben doch deren Anjtellungs- 
bedingungen in Kraft, und jo war die Ungleichmäßigfeit nur wenig 
vermindert. Nach dem Borichlage des Dr. Banit ſetzte der Nat gegen 
Ende des Sahres 1874 die PBlichtjtundenzahl aller Volksſchullehrer 
gleichmäßig auf wöchentlih 26 feſt und behielt fich volle Freiheit in 
der Verwendung der einzelnen Lehrkräfte vor. Sn jener Maßregel 
ſahen manche Lehrer, die bis dahın weniger Stunden gegeben hatten, . 
eine unwillfommene Belaſtung. Da jedoch zu verjelben Zeit eine 
Durchgreifende Regelung und wejentliche Erhöhung der Lehrergehalte _ 
eintrat, jo befreundeten fich in furzer Zeit alle mit der neuen Ein— 
richtung. Die damals von den jtädtischen Behörden bejchloffene Ge— 
haltsstaffel für die jtändigen Volfsjchullehrer umfaßte jechg Stufen, 
die mit 1500 Mark beginnend, in Abjtänden von je 300 Mark bis 
3000 Mark reichten. Die Gehalte der provijorischen Lehrer wurden 
1874 von 1200 auf 1350 Mark, Schon im nächiten Sahre aber auf 
1500 Marf erhöht. Lebteres gejchah aus dem Grunde, weil „nad) 
den Erfahrungen der legten Zeit für den zeitherigen Gehalt gute Lehr— 
fräfte nicht zu erhalten waren7).“ In Berfolg der lebtgenannten 
Steigerung erhöhte man. die unterite Gehaltsſtufe der jtändigen Lehrer 
auf 1650 Marf. Stadtrat Dr. Panitz, auf dejjen Anregung die vor— 
jtehenden Gehaltsverbefjerungen bejchlofjen wurden, verfolgte Dabei 
zugleich das Hiel, jo viel als möglich die beiten unter den jungen 
Lehrern Sachſens nach Leipzig zu ziehen, und man kann es gegen- 
wärtig unbedenklich ausſprechen, daß feine Abfichten in den meijten 
Fällen erreicht worden find. 


197) Ycta, Cap. I, Wer. 1, Bl. 120b. 
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Sm engften Zufammenhange mit dem Vorhaben des Dr. Panitz, 
nur beſonders tüchtige Lehrer für die Leipziger Volksſchulen auszu- 
wählen, ftand jein unausgejeßtes Bemühen, innerhalb der Lehrerichaft 
das Streben nach beruflicher und willenjchaftlicher Fortbildung zu 
fteigern und dadurch einesteil Die erzieherijche Arbeit der Lehrer an 
den Kindern zu vervollfommmen, andernteil3 das öffentliche Anſehen 
de3 Lehrerftandes und die Auftorität der einzelmen Jugenderzieher zu 
heben. Auch nach diefer Richtung haben feine Anregungen und. Be— 
mühungen gute Früchte getragen. 

Senem Zwede, den erzieheriichen Einfluß der Lehrer auf die ihnen 
anvertrauten Kindermafjen zu erhöhen, diente er auch noch auf andere 
Meile, nämlich) dadurch, daß er nach und nach die Klafjenitärfe ab- 
mindern ließ und ferner die übergroßen Schulen teilte. Schon mit 
Ditern 1874 wurde die 1. Bürgerschule in eine Knaben- und eine Mädchen— 
Ihule getrennt und unter zwei Direktoren gejtellt. 1876 geſchah 
dasjelbe mit der 3. Bürgerjchule, 1884 mit der 6., 1886 mit der 
7. Bezirksſchule. Obgleich alle diefe Maßregeln einen nicht unbeträcht- 
fihen Mehraufwand für Volksſchulen bedingten, erhielten ſie doc) 
ohne Schwierigkeit die Zuſtimmung des Rates und der Stadtverordneten. 

Faſt alle Pläne des Stadtrat3 Dr. Panitz, deren Zielpunkt Die 
Hebung des ftädtilchen Volksſchulweſens war, erhielten durch das neue 
Volksſchulgeſetz für das Königreich Sachſen vom 26. April 1873 
Förderung und Stüße. Diejes Geſetz, an deſſen Geftaltung Dr. Panitz 
infofern einen wichtigen Anteil hatte, al3 er bei der Beratung desjelben 
in der zweiten Ständefammer Neferent gewejen war, trat am 15. Dftober 
1874, aljo etwa ein Jahr nach dem Eintritte des genannten Schul- 
mannes in das Natsfollegium, in Wirkfamfeit. Es brachte den Schulen 
Sachſens manches Neue, änderte aber namentlich die Schulverwaltung 
und die Schulaufjicdht. 

sn Bezug auf Organifation und Unterricht hatte das Geſetz 
für die Leipziger Schulen wenigjtens unmittelbar feine Anderungen 
zur Folge. Es erweiterte zwar in 8 2 den Kreis der wejentlichen 
Unterrichtsgegenftände durch) Aufnahme der Formenlehre, des 
Zeichneng, Turnens und der Nadelarbeiten. Aber in den Leipziger 
Bolfsichulen waren befanntlich alle diefe Unterrichtsfächer bereit3 vor— 
ber eingeführt worden. Man kann jedoch annehmen, daß die all- 
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gemeine Einführung der legtgenannten Disziplinen die Beranlaffung 
dazu gegeben Hat, in den Leipziger Bolfsichulen das Turnen auch 
für die Mäpdchenklaffen obligatorisch zu machen und die Turn— 
jtunden zu vermehren, ſowie zu einer gegen Ende der fiebziger Jahre er- 
folgten Erweiterung und Berbefferung des Zeichen- und Nadelarbeits- 
unterrichts. Das Zeichnen wird jeitdem in allen Schulen nach einer 
einheitlichen, vom ftäntifchen Zeicheninſpektor Flinzer ausgebildeten 
Methode erteilt, und der bedeutend vermehrte Nadelarbeitsunterricht ift 
überall wirklicher Klaffenunterricht geworden, bejteht aljo nicht 
mehr wie vorher im Anlernen der einzelnen Schülerinnen. 

Ein ganz neues Glied erhielt das ſächſiſche Volksſchulweſen, aljo 
auch das Leipziger, infolge des erwähnten Geſetzes durch die Ein- 
führung des obligatorifhen Kortbildungsschulunterrichts für 
die Knaben. Unter Zugrundelegung eines vom Stadtrat Dr. Banit ent- 
worfenen Organijationsplanes errichtete der Nat Michaelis 1875 die erite 
ftädtifche Fortbildungsjchule für Knaben mit 709 Schülern in 
18 Klafjen. Nachdem in den nächiten Sahren die Schülerzahl über 
1600, die Slaffenzahl über 50 geitiegen war, bot von Dftern 
1879 an eine zweite derartige Anftalt Abhilfe, und am 1. Juni 1890 
wurde die Dritte eröffnet. Fir die Mädchen jchrieb das Gejeß feinen 
Zwang zur Fortbildung vor. Der Nat aber jchaffte von Pfingiten 
1875 an durch Begründung einer ftädtischen Fortbildungsichule für 
Mädchen Freiwilligen gegen ein mäßiges Schulgeld Gelegenheit, ihre 
Volksſchulbildung zu erweitern und zu vertiefen. 

Betreff3 der Schulverwaltung verlangte das neue Volksſchul— 
geje Für alle Schulbezirfe die Einjegung eines Schulvorſtandes 
und gewährte dem Lehrer Sib und Stimme in demfelben. In 
Städten mit der revidierten Städteordnung ſollte der Schulvorjtand 
nah Art eines gemischten Ständigen Ausſchuſſes zuſammengeſetzt 
werden umd den Namen „Schulausſchuß“ führen. „Über die Zu- 
ſammenſetzung und Wahl diefes Ausschuffes und über die Teilung der 
auf die äußeren Angelegenheiten der Schule bezüglichen Geschäfte 
zwilchen ihm und dem Stadtrate war im Drtsftatute Beitimmung zu 
treffen !?®).“ Um diejen Forderungen des Geſetzes Genüge zu leiften, 





195) Vergl. 8 25 des Volksſchulgeſetzes, unter B, Abf. 2. 
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wurde im Herbſte 1874 aus Mitgliedern beider ſtädtiſchen Kollegien 
eine gemijchte Deputation gebildet und mit dem Auftrage verjehen, 
eine Lokalſchulordnung zu entwerfen. Weil aber nach 8 17 der 
Ausführungsverordnung zum Volksſchulgeſetze der Entwurf der Lofal- 
Ihulordnung vom Schulvorstande an die Bezirfsichulinjpektion zur 
Prüfung eingereicht werden jollte, jo trat man der Meinung des 
Dr. Panitz bei, daß es ſich für jene gemischte Deputation zunächit, 
da bis Ende 1874 allerwärts ein Schulvorstand (Schulausjchuß) ge— 
wählt jein mußte, um Bejtimmungen über die Zufammenjegung und 
die Wahl des Schulausjchuffes Handeln konnte. Doch wurde bei den 
Beratungen auf Anregung des Stadtverordnetenvoriteher8 Dr. Georgi 
der Beichluß gefaßt, daß zugleich Beitimmungen über das Verhältnis 
des Schulausſchuſſes zur politifchen Gemeinde und über feine „gejamte 
Stellung” getroffen werden jollten. Für die darauf folgenden längeren 
Verhandlungen innerhalb der einzelnen Körperichaften bildete der von 
Dr. Panitz gelieferte Entwurf zu jenen Bejtimmungen die Grundlage, 
und das Ergebnis fand die Genehmigung des Königl. Minifteriums!9). 





199) Die betreffende öffentliche Befanntmadhung des Nates lautete wie folgt: 

Mit Genehmigung des Königlichen Miniſteriums des Kultus und üffent- 
lichen Unterriht3 und unter Zujtimmung der Stadtverordneten find don ung 
folgende 
Localjtatutarifhe Beftimmungen über Angelegenheiten der Bolf3- 

ihulen und den gemiſchten Schulausſchuß 
getroffen worden: 
Sal 

1. Die zur Zeit zum Stadtvermögen gehörigen Schulgrumditüde, Schul- 
gebäude und die aus den Mitteln der Stadtgemeinde bejchafften Mobilien der 
Schulen verbleiben auch fernerhin im Eigentum der Stadtgemeinde. 

2. Sugleichen werden auch in Zukunft die aus den Mitteln der Stadt- 
gemeinde bejchafften Schulgrumdjtüde, Schulgebäude und Mobilien der Schulen 
Eigentum der Stadtgemeinde. 

3. Über die unter 1 und 2 bezeichneten Gegenftände ſteht der Stadtgemeinde 
die freie Verfügung unbejchadet der Schulzwede zu. 

892. 

Der Beſchlußfaſſung des Raths und der Zuſtimmung der Stadtverordneten 
unterliegen folgende Angelegenheiten der Volksſchulen: 

1. die Erwerbung, Herjtelung und Veräußerung von Schulgrundjtüden 
und Schulgebäuden, 
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Der „gemischte Schulausſchuß“ — fo nannte man dag neue Ver— 
waltungsorgan im Gegenſatze zum Schulausschuffe des Stadtverordneten- 
follegiums — wurde in der Hauptfache jo zufammengejeßt, wie es 


2. die Errihtung neuer Schulen, neuer Lehrerjtellen und die Feitjegung 
der Lehrergehalte, 

3. die Normierung des Schulgeldes und die Beihaffung des zum Schul- 
aufwande nötigen jtädtiichen Zuſchuſſes, 

4. die Gewährung von Unterjtügungen an nicht penjfionsberechtigte Lehrer 
und Schulaufwärter, ſowie die Gewährung von Gratififationen und Zuſchüſſen 
zur Staatspenfion, 

5. die Genehmigung des vom Schulausſchuſſe entworfenen Haushaltplanes 
der Volksschulen und die Prüfung der Schulfafjenrechnungen, 

6. die Bewilligung von Ausgaben, für welche eine Rofition im Haushalt- 
plane der Schulen nicht eingejtellt ift. 

Bei Bunft 1 bis 4 hat der Rath vor Beihlußfafjung das Gutachten des 
Schulausschufjes einzuholen und legterer ijt berechtigt auf diefe Punkte beziigliche 


Anträge zu jtellen. j 


88. 

Zur jelbjtändigen Beſchlußfaſſung it der Schulausfhur in folgenden An— 
gelegenheiten ermächtigt: 

1. bei Anjtellung und Entlafjung der provijorischen Lehrer, der Vikare, der 
nichtjtändigen Fachlehrer, der Schulaufwärter und Heizer, 

2. bei der Wahl und Einführung der Lehrbücher und Lehrmittel, vor- 
behältlich der Genehmigung des Bezirksjchulinipectors, 

3. bei Gewährung jchulgeldfreien Unterrichts aus den dafür bejtimmten 
Fonds und Stiftungen, 

4. bei der Überwachung des Schulbefuchd, ſowie bei dem Verfahren in 
Schulverfäumnißjachen und gegen Vergehen wider die Ordnung der Schule, 

5. bei Eintreibung und Abjchreibung von Schulgeldreiten, 

6. bei Verausgabung der im Haushaltplane der Schulen eingejtellten 
Beträge, 

7. bei der VBerausgabung der in das Budget der Volksſchulen in der Höhe 
bon mindeſtens 300 Mark für jede Schule einzufegenden Verfügungsjunme. 


S 4. 
1. Bei Anftellung und Beförderung jtändiger Lehrer üben die Mitglieder 
de3 Nathes, welche Mitglieder des Schulausſchuſſes find, das dem Nathe nach $ 19 
des VBolksichulgejeges zustehende Vorfchlagsrecht im Namen des Naths aus. Können 
fie fi über den Vorſchlag nicht einigen, jo haben fie den Beſchluß des Raths 
einzuholen. | 
2. Bei Bejebung von Direftorftellen wählt der Nath nach Einholung des 


Eee 


das genannte Kollegium im Jahre 1869 vorgeichlagen hatte ?°%), nämlich 
aus vier Natsmitgliedern, ſechs Stadtverordneten, drei Bürgern, dem 
Superintendenten und vier Schulmännern. Den Vorſitz im gemijchten 
Schulausſchuſſe führte Stadtrat Dr. Panik. 

Selbitändige Beihlußfaffung war dem genannten Ausjchuffe 
nicht in jehr vielen und nicht in den wichtigſten Bolfsichulangelegen- 
heiten eingeräumt. Aber gegenüber der lediglich beratenden Stellung 
der Schuldeputation lag eine bedeutfame Neuerung betreff3 der Schul- 
verwaltung darin, daß dieſer Ausſchuß, welcher nach den Abfichten 
der Staatsregierung „alle für die Schulinterefjen bedeutfamen Kräfte 
pereinigen und jeder derjelben die Füglichfeit gedeihlicher Einwirkung 
gewähren jollte“?°'), wenigftens innerhalb gewiſſer Grenzen Selb— 


Gutachtens feiner Mitglieder des Schulausſchuſſes diejenigen jelbit, welche er dem 
Schulausſchuſſe vorzujchlagen gedenft. 


85. 


1. Dem Rathe verbleibt die Verwaltung der Schulfafje und der den Volks-— 


ichulen gewidmeten Stiftungen, ſowie die Anjtellung der Beamten der Schulgeld= 
einnahme und der Schulerpedition. 

2. In Angelegenheiten, in welchen der Schulausfchuß jelbjtändig bejchließt, 
vollzieht er auch die Ausfertigung und erläßt, joweit nöthig, Zahlungsanweifung 
an die Schulfajje. 

S 6. 
1. Der Schulausfhuß wird le aus 
a) 4 Nathsmitgliedern, 
b) 6 Stadtverordneten, 
c) 3 nad) $ 46 der repidierten Städteordnung wählbaren Bürgern, 
d) dem Superintendenten der Ephorie Leipzig L., 
e) 4 jtändigen Schulmännern, unter denen mindeſtens 2 Direktoren 
jein müjjen. 

2. Die Mitglieder unter a werden vom Nathe, die unter b c von den Stadt- 
verordneten, die unter e von ſämmtlichen jtändigen Lehrern und Direktoren gewählt. 

3. Alle Mitglieder, mit Ausnahme des Superintendenten, werden auf ein 
Jahr gewählt. 

4. Berlieren Mitglieder des Ausſchuſſes die Eigenschaft, in welcher fie in 
denjelben gewählt worden find, jo haben fie aus demjelben auszufcheiden. 

Leipzig, am 30. September 1875. 

Der Rath der Stadt Leipzig. 
Dr. Koch. 
200) Bergl. oben ©. 129. 
>01) Walter, Das Königlih Sächſiſche Volksſchulrecht. 6. Aufl. (1891), ©. 202. 
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jtändigfeit bejaß, und daß imfolgedefjen auch die Nechte des Vor— 
Jigenden im gemifchten Schulausjchuffe nicht zu fehr beſchränkt waren. 
Es würde jedoch nicht richtig fein, wenn man die Verbejjerungen, 
welche das jtädtiiche Volfsjchulwejen während der Amtierungszeit des 
Stadtrat3 Dr. Panitz erfahren hat, lediglich auf die Selbftändigfeit 
und die Machtbefugnifje des in Wirkſamkeit getretenen Schulausjchuffes 
zurücführen wollte Weit wirffamer für jene Berbefjerungen war 
entjchieden das unbegrenzte Vertrauen, welches der an die Spite des 
Volksſchulweſens geitellte, al3 Fachmann wie als Verwaltungsbeamter 
gleichbewährte Stadtrat Dr. Panitz innerhalb der beiden jtädtischen 
Kollegien genoß. 

Nach Einſetzung des gemiſchten Schulausſchuſſes fiel für die 
Schuldeputation die Beratung von Volksſchulangelegenheiten weg; ſie 
hatte ſich nur noch mit dem höheren Schulweſen zu befaſſen. 
Dr. Panitz blieb bis zu feinem Tode Mitglied dieſer Deputation. 

Außer der Verwaltung wurde durch das Gejeh vom 26. April 
1873 die Beauffihtigung der Volksſchulen wejentlich geändert. Da 
die Leipziger Schulen ſämtlich unter Leitung von Direktoren ftanden, 
hatten gemäß 8 29 des Gejeges nunmehr die Direktoren die Orts— 
Ihulaufjicht auszuüben, und zwar im Auftrage des Staates. Da- 
her ift jeit 1874 jeder Direktor zugleich Lokalſchulinſpektor der von 
ihm geleiteten Schule. 

Für die Auffiht der Staatsregierung über dag Bolfsichul- 
wejen wurden aus der Neihe bewährter Fachmänner Bezirksſchul— 
injpeftoren erwählt. Jede der drei größten Städte Sachjens, Dres- 
den, Leipzig und Chemnitz, erhielt einen befonderen Bezirksjchulinfpektor. 
Der 1874 für unjere Stadt angeftellte Königliche Bezirksſchulinſpektor, 
Schulrat Dr. Hempel, jteht diefem Bezirke noch gegenwärtig vor. 

Es war und bleibt von unfchäßbarem Vorteile für das ſtädtiſche 
Volksſchulweſen, daß die beiden mit feiner Verwaltung und Beauf- 
lihtigung betrauten Schulmänner, Stadtrat Dr. Panitz und Schulrat 
Dr. Hempel, neben und mit einander in voller Harmonte zum Bejten 
des Schulwejens wirkten, in gleichem Geijte die einheitliche Geftaltung 
dDiefeg immer wachjenden Ganzen herbeiführten, durch ihre überein- 
ftimmende ideale Auffafjung des Lehrerberufes und ihre wahrhaft 
wohlwollende Gefinnung gegen alle eifrigen und treuen Xehrer die 
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Geſamtheit der ſtädtiſchen Volksſchullehrer in Bezug auf amtliche 
Tüchtigfeit, öffentliches Anfehen und hingebende Berufsfreudigfeit jtetig 
forderten und hoben. 

Der Einfluß des Königlichen Bezirksichulinipeftors richtete ſich, 
wie das jein Amt mit fich brachte, vorzugsweile auf die inneren Schul- 
angelegenheiten. Auf feine Anregung und unter feiner Mitwirkung 
find ſowohl Auswahl und Berteilung des Unterrichtsitoffes innerhalb 
der einzelnen Lehrfücher verbefjert, als auch die UnterrichtSmethoden 
vervollfommmet worden. Dadurch hat er zugleich, bei aller Schonung 
der Individualität der Lehrer, gegen früher eine größere Gleichmäßig- 
feit des UnterrichtS in den verjchiedenen Schulen zu Stande gebracht, 
die bei dem häufigen Wechſel ver — ſeitens der Kinder von 
unverkennbarem Werte iſt. 

Für den Religionsunterricht ordnete das Schulgeſetz in 8 29 
noch eine bejondere Auffichtführung an, die der firhlichen Ober— 
behörde (dem Landesfonfiltorium) zusteht. Daher wurde Durch 
Seneralverordnung vom 12. November 1874 verfügt, daß zur Auf 
licht über den Neligionsunterricht ein beftimmter Geiltlicher für jede 
Schule zu ernennen war. Unterm 11. März 1875 teilte Superinten- 
dent Dr. Lechler den Schuldireftoren mit, welchen Getitlichen dieſe 
Aufficht übertragen worden war??ꝰ). 

In derjelben Zeit (zu Anfange der fiebziger Sabre), in welcher Sachjen 
ein neues Schulgeſetz erhielt, nahm die Stadt Leipzig, wie viele andre 
Städte, einen mächtigen Aufſchwung. Die politifche Einigung Deutjch- 
lands, das Aufblühen des neu erjtandenen deutſchen Neiches, das raſche 
Wachſen jeines Anfehens und Einflufjes im Auslande gaben dem 
Handel und der Gemerbthätigfeit allerorten neue Smpulfe Die alte 
Handelsjtadt im Herzen Deutjchlands erhielt reichen Zuzug und dehnte 
fih nach allen Seiten aus. Daher ftieg ihre Einwohnerzahl in noch 
raſcherem Tempo als früher. Die Folge davon war, daß Die be= 
itehenden Bolfsihulen die Menge der jchulpflichtigen Kinder nicht 
mehr faljen konnte, und daß neue Schulen zu gründen waren. 1875 





202, Für die Vereinigte Rats- und Wendlerfche Freifchule erhielt diejes Amt 
der jebige Divifionsprediger Lic. theol. Dr. phil. von Criegern; derjelbe iſt der 
Schule bis jest erhalten geblieben. 
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wurde die 4. Bezirfsichule eröffnet, 1877 (zunächſt noch als Filiale 
der 1. Bezirksjchule, von Dftern 1878 an jelbftändig) die 5. Bezirks— 
Ihule, Michaelis 1878 die 6. Bürger und die 6. Bezirksichule, Oftern 
1880 die 7. Bürger- und die 7. Bezirfsichule. Michaelis 1882 folgte 
die 8. Bezirksſchule. Für alle diefe Anftalten waren Grund und 
Boden, Gebäude, Mobiliar, Lehrmittel und Hunderte von Lehrern 
zu bejchaffen. Das war eine gewaltige Aufgabe und erforderte ganz 
bedeutende Summen. Die Vertreter der Stadt zauderten und feilfchten 
nicht. In ungefähr einem Jahrzehnt wurden für alle diefe Anftalten, 
dazu auch 1880 für die 4. Bürgerjchule und 1886 für die 2. Bürger: 
ſchule große, Schöne Schulgebäude errichtet, die den pädagogischen und 
hygieiniſchen Forderungen der Neuzeit in vollem Maße Genüge leiten, 
und deren Bauart und Einrichtung bei vielen auswärtigen Schul- 
bauten als Mufter benugt worden iſt. Sie zeichnen ſich aus durch 
gefunde Lage, folides Bauwerk, einfach-wiirdige Faſſade, zweckmäßige 
Naummvertetlung im Innern, breite Korridore, luft» und lichtreiche 
Klaſſenzimmer, anjprechende Schuljäle, praftifche Zehrzimmer für Natur- 
lehre und Zeichnen, ausreichende Nebenräume für Lehrmittel, Bibliothek 
u. dergl. Zu jedem gehört eine geräumige Turnhalle, genügender 
Hofraum zur Erholung für die Kinder während der Pauſen und 
meist auch etwas Gartenfläche zur Unterftügung und Belebung des 
naturgeschichtlihen Unterrichts. Stadtrat Dr. Panik, der ‚gleich bei 
jeinem Amtsantritt in die Baudeputation für das Volksſchulweſen 
gewählt worden war?®), arbeitete fich bald, Fraft feiner hohen Be— 
gabung, derart in das Bauweſen ein, daß er mit Hülfe hervorragender 
Kräfte des ſtädtiſchen Bauamtes nad) und nach zu Leipziger Normal- 
Schulbau- Plänen gelangte, die man ficher noch lange als Grundlage 
benugen wird. 

Während der Verwaltungsperiode des Dr. Panitz ließen Die 
jtädtiichen Behörden ferner überall die alten, langen Schulbänfe be- 
jeitigen und durch bejjer fonjtruierte, zwei- oder vierfigige erjegen und 
bewilligten reichliche Mittel zur Beichaffung guter Lehrmittel für alle 
Unterrichtsfächer. 

Daß die bedeutende Vermehrung der ftädtiichen Volfsichulen, der 





203) Acta, Cap. 6, Nr. 2, Bd. 12, Bl. 218. 
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Lehrkräfte, der Lehrmittel und dergl. in den lebten zwei Sahrzehnten 
den Schulaufwand außerordentlich ſteigerten, bedarf feiner weiteren 
Begründung. Aus folgender Tabelle iſt die Steigerung leicht zu 
erfennen. 




















Schulaufwand der Volksſchulen Wirklicher Zuſchuß 
Jahr Bürger- und Fortbild.-Schulen — zu ben Volls⸗ 
Bezirksfhhulen f. Knab. u. Mädch. ſchulen 
Mark Mark Mark Mark 
1870 497 329,13 — 497 329,13 330 812,31 
1875 710 934,18 11 567,66 722 500,84 513 546,15 
1880 1 027 530,92 66 672,24 1 094 203,16 850 486,68 
1885 1 542 171,87 79 103,73 1 621 275,60 1 290 537,39 
1890 2 687 604,09 119 631,32 2 807 235,41 2 071 025,84 




















Hauptſächlich nach zwei Richtungen Hin waren die jtäntischen 
Behörden und insbejondere Stadtrat Dr. Panitz bemüht, die rajche 
Steigerung des Schulaufiwandes zu mäßigen. Das eine Mittel betraf 
die Vereinigte Freiſchule, das andere die erjte Bürgerichule. 

Auf Anregung des Dr. Panitz ftellte der gemifchte Schulausichuß: 
1879 den Antrag, 

a) unter einzuholender Genehmigung des Königl. Sächſ. Kultus— 
miniſteriums die Vereinigte Freilchule als jelbitändige Schule 
aufzuheben und 800 Freiftellen an den Dijtriftsbürgerjchulen 
zu errichten, 

b) daS derzeitige Gebäude der Vereinigten Freiichule zur Auf— 
nahme einer Bürgerjchule zu bejtimmen. 

Die dem Antrage zu Grunde liegende Abficht war doppelter Art. 
Einmal wollte man durch Überweilung der Freifchüler an die Bürger- 
Ihulen der verjchiedenen Stadtteile bewirken, daß die Wohlthat der. 
genannten Stiftungsanftalt wieder allen Stadtteilen gleichmäßig zu 
Gute käme, was jeit der Verlegung der Freischule in das Roſenthal, 
der zu großen Entfernungen wegen, nicht mehr möglich war. Zum 
andern hätte man ohne alle Koften ein Gebäude für eine Bürgerfchule 
erlangt und dadurch einen Neubau erſpart. Denn die Berteilung 
von 800 Ratsfreiſchülern in die damals beitehenden ſechs Diſtrikts— 
bürgerfchulen, welche 1879 zufammen 160 Klaſſen zählten, würde 
faum eine Vermehrung der Klaſſen bedingt haben. 
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Der Nat überwies jenen Antrag den beiden Deputationen für 
Berfaffungsangelegenheiten und höhere Schulen; von diefen wurden 
die Ratsmitglieder des gemifchten Schulausfchuffes und der Vorfigende 
des Armendireftoriums zu den Beratungen zugezogen. Oberbürger— 
meifter Dr. Georgi als Borfigender der Deputationen und als Refe— 
rent in der Angelegenheit durchforjchte, um den gejtellten Antrag 
jowohl vom Standpunkte des Nechts, als auch von dem der Schul- 
verwaltung gründlich prüfen zu fünnen, die jämtlichen Akten über die 
Entjtehung der Natsfreifchule und der Wendlerſchen Freiichule, jowie 
über alle diefen Schulen zugefallenen Vermächtniffe und Stiftungen 
nebjt deren bejonderen Beitimmungen. Noch bevor er dieje höchſt 
zeitraubende und mühevolle Arbeit beendet Hatte, erſetzte der gemifchte 
Schulausſchuß feinen Antrag im Jahre 1882 durch eine Neihe neuer 
Anträge, die darin gipfelten, daß ein Stamm der Bereinigten Frei- 
ihule in dem jeitherigen Gebäude fortgeführt, aber mit der zweiten 
Bürgerſchule vollftändig verichmolzen werden ſollte. Oberbürgermeiſter 
Dr. Georgi fam zu dem Ergebnis feiner eingehenden Unterfuchungen 
und Betrachtungen, daß erjtens ſowohl den urjprünglichen, als auch 
den neueren Anträgen rechtliche Bedenken entgegenständen, und 
daß zweitens weder die Notwendigkeit noch die Nützlichkeit der 
vorgeichlagenen Maßregel anerkannt werden könnte. Seine Erörte- 
rungen und Anfichten, denen die übrigen Deputationsmitglieder bei- 
traten, jtellte er in dem Deputationsgutachten vom 8. November 1882 
zufammen, welches in der gegenwärtigen Feltichrift mit gütiger Er- 
laubnis wiederholt benugt worden ift. Die Deputation beantragte, 
„die von dem gemijchten Schulausfchuffe geitellten Anträge abzulehnen 
und den Neubau einer Bürgerfchule im Norden der Stadt in Aus— 
jicht zu nehmen." Das Ratsplenum bejchloß diefen Anträgen gemäß. 
— Am Schlufje feines Gutachtens wies Oberbürgermeijter Dr. Georgi 
noch in warmen Worten auf die Verpflichtung Hin, der Pietät gegen 
die altehrwürdige Schule die möglichſte Rückſicht zu fchenfen ?*). 


>04, Die Stelle des Gutachtens verdient, daß fie bei Gelegenheit des 100 jäh- 
rigen Jubiläums der Natsfreifchule auch weiteren Kreifen befannt werde. Darum 
joll fie hier folgen: 
„Roc mag jchlieglich mit einigen Worten hervorgehoben werden, daß die 
Deputation allerdings, und es gilt dies wohl von allen Mitgliedern, die Ver- 
10 
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In einigem Jujammenhange mit der vorftehenden Angelegenheit, 
wenigstens joweit durch fie die Beichaffung eines Bürgerjchulgebäudes 
berührt wurde, ftand eine die erite Bürgerfchule betreffende Neue- 
rung. Genannte Anftalt erforderte, weil für fie das Schulgeld doppelt 
jo viel als in den übrigen Bürgerfchulen beträgt, einen geringeren Zu— 
ſchuß als alle anderen, ftädtischen Volksſchulen. Gleihwohl mußten 
des Naummangels wegen jährlic) eine größere Anzahl Kinder ab- 





pflihtung in fich fühlte, der Pietät gegen die altehrwürdige Schule bei ihren 
Beihlüffen die möglichite Rückſicht zu jchenfen; nur über das Maß Diejer 
Möglichkeit gingen die Anfichten auseinander. In diefer Pietät mögen auch die 
obigen Mitteilungen über Entjtehfung und Entwidlung der Schule ihre Necht- 
fertigung oder doc ihre Entihuldigung finden. Wenn man die alten Akten 
jtudiert, und fieht, wie die trefflichiten Männer der Stadt die Schule geradezu 
als Herzensjache betrachtet und gepflegt haben, jo wird man unmillfürlic) davon 
angeiteckt, zumal wenn man ſich zugleich vergegenmwärtigt, wie dieje warme umd 
treue Hingabe es vermocht hat, mit den bejcheidenften Mitteln geradezu Borbild- 
liches und Hervorragendes zu leilten. Die Natsfreifchule ijt der Ausgangspunkt 
für unfer ganzes Leipziger Volksſchulweſen geworden, ſie hat mit den Winfel- 
ihulen aufgeräumt, deren lange Erhaltung unferer Stadt nicht zur Ehre gereichte, 
fie hat die deutfche Volksſchule eingeführt, nach fchweren Kämpfen über Vorurteil 
und Engherzigfeit gejtegt, und damit die Entwicdlung eingeleitet, auf welche wir 
jest mit Necht jtolz find. Sie iſt aber richt nur für unfere Stadt, ſie ijt für 
weitejte SKreije im engeren und weiteren VBaterlande zur Mufteranjtalt, zur Bil- 
dungsjtätte für Lehrer geworden. Sie hat es zugleich verjtanden, ihre Schüler 
mit einer Liebe zur Anftalt zu erfüllen, wie es nur wenigen Schulen gelingt. 
In früheren Zeiten hat die große Teilnahme, welcher ſie ſich bei allen Gejell- 
fchaftsihichten der Leipziger Einmwohnerfchaft zu erfreuen gehabt hat, ihr zahl» 
reiche Stiftungen zugeführt; hat dies auch unter den gegenwärtigen Berhältnijjen, 
wo die Unterhaltung von Schulen als die natürliche Laſt der Gemeinde erjcheint, 
mehr und mehr aufgehört, fo iſt doch die Sympathie, welche jie genießt, faum 
geringer geworden, und namentlich in den reifen alter Schüler derjelben wird 
die Erinnerung an jie mit einer hocherfreulihen Wärme und Treue gepflegt. 
Eine jolhe Schule darf man nicht aufheben, wenn nicht ganz zwingende Gründe 
vorhanden find, und zwar nicht bloß aus Nüdfichten der Pietät, jondern weil 
man Bedenfen tragen muß, eimen folchen geijtigen Stapitalbejit, den eine Schule 
fih in vielen Dezennien erworben hat, zu zeritören. Es ijt nichts Kleines, 
wenn eine Schule einen ehrenvollen Namen und Teilnahme der Bevölkerung 
genießt; das wirft unmwillfürlich auf die Schüler ein, und feuert fie an, jich ihrer 
Schule würdig zu erweifen. Die Lehrer werden darin eine ganz wejentliche 
Förderung ihrer Aufgabe erfennen müſſen und gewiß nur ungern die Hand 
dazu bieten, das ihnen anvertraute Kleinod der Zerjtörung zu überlajjen.“ 
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und in die übrigen Schulen gewiejen werden. Darin lag für die 
Schulfafje ein thatjächlicher VBerluft an Schulgeld. Hierzu fam, daß 
viele Kinder, namentlich des Nordviertels, bis zu dieſer Schule einen 
jehr weiten und, jofern jie die innere Stadt paffieren mußten, nament- 
(ich, während der Meſſen, einen nicht ganz ungefährlichen Schulweg 
hatten. Aus diefen Gründen wurde Oſtern 1886 für den nördlichen 
Teil der Stadt eine bejondere erjte Bürgerjchule errichtet. Man 
brachte fie in dem Gebäude der unterdes an die Löhrſtraße verlegten 
zweiten Bürgerjchule unter. Die neue Schule hieß anfänglich Bürger- 
ſchule IB. Seit 1891 haben die eriten Bürgerjchulen den Namen 
„höhere Bürgerjchulen“ erhalten. 

Aus der Verwaltungsperiode des Stadtrat Dr. Panitz find noch) 
zwei Einrichtungen zu erwähnen, die für zahlreiche Schulfinder und 
indirekt auch für viele Familien höchſt wohlthätige Wirkungen gehabt 
und noch haben. Am 19. November 1881 wurde eine Schule für 
ſchwachſinnige Kinder errichtet; fie ift mit der 3. Bürgerſchule 
verbunden. — Einige Sahre jpäter gründete die Stadt an der 6. und 7. 
Bezirksichule für jolche Knaben, denen nach den Schulftunden zu Haufe 
die elterliche Auffiht und paſſende Räumlichkeiten zur ungeftörten 
Anfertigung der Schularbeiten fehlten, zum Zwede ihrer jittlichen 
Bewahrung je einen „Knabenhort“. Aus PBrivatmitteln find nach 
dieſem Vorangehen der ftädtiichen Behörden auch „Mädchenhorte“ ein- 
gerichtet worden. 

Dem fegensreichen Wirfen des StadtratS Dr. Banit wurde 1887 
unerwartet ein Ziel gejeßt. Im beiten Mannesalter und inmitten 
großer Pläne und Aufgaben ftarb Dr. Panitz am 3. Juni des ge= 
nannten Jahres nach kurzem Stranfenlager. Sein Hinjcheiden war 
ein Schwerer Verluſt für die ſtädtiſche Berwaltung, insbeſondere für 
das Volksſchulweſen. Schmerzerfüllt begleitete ihn die gejamte Lehrer- 
ihaft auf feinem lebten Wege. Die tiefempfundenen Worte, in wel- 
chen Oberbürgermeifter Dr. Georgi in der Johanniskirche am Sarge 
des DVerblichenen jeine geiftige Größe und jeine hohen Berdienjte 
würdigte, werden ficher allen dabei anwejenden Lehrern Zeit ihres 
Lebens unvergeßlich fein. — 

An die Stelle des Dr. Panitz als Decernent des ſtädtiſchen Volks— 


ſchulweſens und als Vorfigender im gemischten Schulausichufje trat 
10* 
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am 14. Dezember 1887 Stadtrat Walter, der durch feine Bearbei- 
tung des Königl. Sächſ. Volksſchulrechtes fi) auf dem Gebiete der 
Schulverwaltung einen Namen erworben hatte. Seiner warteten vor 
allem zwei wichtige Aufgaben: 1. die organische Angliederung der 
mit der Einverleibung der Bororte in ſtädtiſche Verwaltung übergehen- 
den Volksſchulen an das Städtische Volksſchulweſen; 2. die Entwerfung 
einer Lokalſchulordnung, welch leßtere mit der Einverleibung der Vor— 
orte zum dringenden Bedürfnis wurde. 

Beide Aufgaben Hat Stadtrat Walter in den wenigen Sahren 
jeiner Wirkſamkeit gelöft. Die Alt und die Neuleipziger Volksſchulen 
itellen ihren mehr äußeren Verhältniſſen nach bereits ein einheitliches 
Ganze dar, und ihre innere Gleichgeftaltung nähert fi) mehr und 
mehr der Vollendung. Die „Schulordnung der Stadt Leipzig" trat 
am 2. Sanuar 1891 in Kraft. In ihr ift das im Laufe der Jahre 
Gewordene nebjt manchem Neuen in fejte Formen gebracht worden, die 
neben den landesgejeglichen Beitimmungen für die Verwaltung des 
ſtädtiſchen Volksſchulweſens und teilweife auch für die Arbeit in den 
Schulen Maß und Richtjchnur bilden. — 


Bei einem Rückblick auf den Zeitraum von 1792 bis zur Gegen- 
wart und auf den Entwidelungsgang, den unſer ſtädtiſches Volks— 
ſchulweſen genommen hat, erfennt man leicht, daß aus dem fleinen 
Anfange, welcher einjt durch Bürgermeifter Dr. Müller gemacht wurde, 
nimmermehr ein jo umfangreiches, wohlgegliedertes, einheitlich gejtaltetes 
Ganze geworden wäre, wenn e3 unſrer lieben Stadt jemal3 an ein- 
fihtsvollen, von Gemeinfinn durchdrungenen, opferwilligen Bürgern 
und an hochherzigen, weitblidenden Bertretern der Bürgerichaft ge— 
mangelt hätte. Die Bolfsichule (wie die Schule überhaupt) iſt in 
Leipzig ftetS von dem Wohlwollen und Bertrauen der gutgefinnten 
Bevölferung getragen worden und hat in den jtädtiichen Behörden 
zu jeder Zeit begeijterte Fürjprecher und wahrhaft väterlich jorgende 
Freunde gehabt. Möge dies immer jo bleiben! Dann wird das 
ſtädtiſche Volksſchuſlweſen auch in Zukunft, zur Ehre und zum Segen 
für Stadt und Baterland, blühen und gedeihen. 





Beittafel zur Geſchichte des ſtädtiſchen Volksſchulweſens. 


1. Beriode: 1792 —1832, 

1792, 16. April, Eröffnung der Ratsfreiſchule (30) *). 

1793, 20. Febr., Einweihung der Schule des Arbeitshaufes für Frei— 
willige (61). 

1794, Einrihtung der Waiſenhausſchule (67). 

1804, 2. Januar, Eröffnung der (1.) Bürgerſchule (76). 

1804, 7. Zanuar, Anfang zur (1.) Armenſchule (jebigen 1. Bezirks— 
ſchule) (81). 

1826, Beftellung einer (jtädtiichen) Schuldeputation (97). 

2. Beriode: 1833 —1873. 

1833, Oftern, Reorganijation der Bürgerjchule durch Dr. Vogel (100). 

1834, 5. Mai, Errichtung einer mit der Bürgerjchufe verbundenen 
Realſchule (101). 

1839, 1. Dezbr., Einweihung und Eröffnung der 2. Bürgerjchule (113). 

1849, 23. April, Anfang der 3. Bürgerfchule (114). 

1852, Mich., Vereinigung der Natsfreiichule mit der Wendlerſchen 
Freiſchule (119). 

1858, Anfänge des obligatorischen Turnunterrichts (108). 

1860, Errichtung von Elementarflaffen zur 4. Bürgerjchule (115). 

1861, Ablöjung der Realſchule von der 1. Bürgerichule (102). 

1863, Eröffnung der 2. Armenfchule (jegigen 2. Bezirksichule) (125). 

1864, Aufhebung der Waiſenhausſchule (123). 

1864, Gründung der 5. Bürgerfchule (115). 

1868, 30. Dftbr., Übernahme der beiden Armenfchulen in jtädtifche 
Verwaltung als 1. und 2. Bezirksichule (125). 





*) Die eingeflammerten Zahlen verweifen auf die betreffenden Geiten der 


Schrift. 


1871, 


1871 


- 


1872 


- 


1872, 


1873, 


1874, 
1874, 
1875, 


1875, 
1875, 


1875, 


1876, 
1876, 


1817, 
1878, 


1879, 
1880, 
1881, 
1882, 
1883, 
1884, 
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Abzweigung einer höheren Bürgerjchule für Mädchen (der jegigen 
höheren Schule für Mädchen) (126). 

26. Auguft, Verſchmelzung der Schule des Arbeitshaujes für 
Freiwillige mit der Vereinigten Rats- und Wendlerjchen reis 
ſchule (122). 

Abzweigung einer höheren Bürgerjchule für Knaben (der jegigen 
1. ftädtischen Nealjchule) (126). 

Anfang der 3. Bezirksichule (126). 


3. Periode: 1873-1892, 


25. Oft, Amtsantritt des Dr. Bani als Stadtrat und Decer- 
nent des Volksſchulweſens (131). 


Ditern, Teilung der 1. Bürgerichule in eine Knaben- und eine 
Mädchenjchule (136). 

Michaelis, Amtsantritt des Königl. Bezirksſchulinſpektors Schul- 
rat Dr. Hempel (141). 

März, Einjegung von ſtädtiſchen Geiftlichen als Inſpektoren 
fir den Religionsunterricht (142). | 

Dftern, Eröffnung der 4. Bezirksſchule (143). 

Pfingften, Gründung der Städtischen Fortbildungsichule für 
Mädchen (137). 

Michaelis, Errichtung der 1. ftädtiichen Fortbildungsichule für 
Knaben (137). | 

27. Sanuar, 1. Situng des gemischten Schulausjchufjes (139). 
Teilung der 3. Bürgerfchule in eine Knaben- und eine Mädchen- 
ſchule (136). 

Eröffnung der 5. Bezirksichule (143). 

Michaelis, Einweihung und Eröffnung der 6. Bürgerichule und 
der 6. Bezirksſchule (143). 

Gründung der 2. ſtädtiſchen Fortbildungsjchule für Knaben (137). 
Eröffnung der 7. Bürgerjchule und der 7. Bezirksichule (143). 
Errihtung einer Schule für Ihwachfinnige Kinder (147). 
Gründung der 8. Bezirksichule (143). 

21. Mai, Eröffnung des 1. Knabenhorts (147). 

Teilung der 6. Bezirfsjchule in eine Knaben- und eine Mädchen 
ſchule (136). 


N 


1885, 6. Mai, Eröffnung des 2. Knabenhorts (147). 

1886, Teilung der 7. Bezirksichule in eine Kinaben= und eine Mädchen— 
ſchule (136). 

1837, 3. Juni, Tod des StadtratS Dr. Banit (147). 

1887, 14. Dezbr., Amtsantritt des Stadtrats Walter (148). 

1888, Definitive Wiedervereinigung der 3. Knaben- und 3. Mädchen- 
Bürgerichule zu einer Anitalt. 

1889, 1. San., Übernahme der Volksſchulen einverleibter öſtlicher 
Bororte al3 8. und 9. Bürgerichule und ala 9, 10, 11, 
12. Bezirksfchule. 

1890, 1. San., Übernahme der Volksschulen in den einverleibten 
übrigen ftlichen und den nördlichen Vororten als 11. Bürger: 
Ihule und als 15., 16., 17., 18., 19., 20. Bezirfsfchule. 

1890, Dftern, Errichtung der 10. Bürgerjchule. 

1890, 1. Juni, Eröffnung der 3. ftädtifchen Fortbildungsfchule für 
Knaben (137). 

1891, 1. San., Übernahme der Volksschulen in den einverleibten weft- 
fihen und füdlichen Vororten als 12. und 13. Bürgerjchule 
und als 22. 23., 24., 25., 26., 27. Bezirksſchule. 

1891, 2. Jan. Snfrafttreten der Schulordnung der Stadt Leipzig (148). 

1891, Michaelis, Eröffnung der 14. und der 21. Bezirksichule. 


———— 
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Herzeichnis 


der gegenwärtig vorhandenen ſtädtiſchen PVolksſchulen. 


I. höhere Bürgerjchule für Knaben 
I 


BE: 
II. 


I. 
II. 
IV. 

V. 
VI. 
VIL. 


. Vereinigte Rats- und Wendlerſche Freischule, Zöllnerftr. 3. 


" 


Bürge 


| 
? „ Mädchen en d. Auguftusplaß. 


h Lortzingſtraße 3. 
R (wird Dftern 1892 eröffnet), Peſta— 
lozziſtraße. 
rſchule, äußere Löhrſtraße 2. 


Johannisplatz 6/7. 


! 


Hillerftraße 7. 


’ Scletteritraße 10. 


Arndtitraße 60. 
Täubchenweg 2. 


VIII Bürgerjchule, Leipzig-Reudnitz, Rathausſtraße 29. 


IX. 
X. 
XI. 
REhk 
. XIII. Bürgerjchule, Leipzig-Plagwitz, Kanalftraße. 


1: 
Il. 
II. 
IV. 
V, 


e Dftitraße 11. 


N Seipsine Bolfmarsdorf, Konraditraße 67. 


' 


Bezirk 


Leipzig-Gohlis, äußere Hallefcheitraße 136. 
h Leipzig-Lindenau, PVoftraße 11/13. 


sſchule, Glockenſtraße 6. 
Leſſingſtraße 23, 25, 27. 
Hohenſtraße 45. 
Yorkſtraße 2—4. 
Elſäſſerſtraße 13. 


23. VI. Bezirksichule für Knaben, Moltfeitraße 55. 

24. VI. — Mädchen, 55. 

25. vIi. n s Knaben, Blatoftraße. 

26. VI. N Mädchen, R 

27. LING. r Scharnhorftitraße. 

28. IX. x Leipzig-Reudnitz, Kohlgartenſtr. 54/55 

29. X. Oſtſtraße 11. 

30. U 5 nike Anger-Crottendorf, Martin- 
itraße 7. 

31. XI. — Leipzig-Thonberg, an der Kirche. 

Bo XIV. r Leipzig-Neudnig, am Täubchenweg. 

33. XV. & Leipzig-Sellerhaufen, Wurznerftr. 64. 

34. XVl. H Leipzig-Bolfmarspdorf, Bogislavſtr. 1. 

85. XVII. 5 Leipzig-Neufchönefeld, Rudolfſtr. 7. 

86. XVII. a Leipzig-Neujtadt, Alleeftraße 11. u. 12. 

— OKIX: f Leipzig-Eutritzſch, Leipzigeritr. 36 u. 37. 

39. XX. x Leipzig-Gohlis, obere Blumenftr. 2. 

BITORXI. P H äußere Halleſche Straße. 

40. XXIL H Lindenau, Heineftraße 17. 

41. XXI. r E Sundorferitraße. 

42. XXIV. 4 ——— Plagwitz, Kanalſtraße 6. 

43. XXV. Leipzig-Kleinzſchocher, Guſtav-Adolf— 
ſtraße 6—7. 

44. XXVI. Leipzig-Schleußig. 

45. XXVII. Leipzig-Connewitz, Schillerſtraße 8. 


46. Städtiſche Fortbildungsſchule für Mädchen, Thomaskirchhof 24. 
47. 1. ſtädtiſche Fortbildungsſchule für Knaben, Johannisplatz 6/7. 
48. 2. — Schletterſtraße 10. 
49. 3: 1 r . r Leipzig - Reudnig, 
Marichallitraße 2. 
Anmerkung. In den einverleibten nördlichen, wejtlihen und füdlichen 
Stadtteilen find mit mehreren Bezirksfchulen die 4. bis 7. jtädtiiche Fortbildungs— 
ichule verbunden. 
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Inhalt. 


1:- Borfteher der Ratsfreiichde, 1.2 Ka RE RR 
2. Direllöreite 2 
3. Lehrer und rasante ee 
4. Derzeitiges Lehrerkollegium . „2. ne 
5. Gtatiitiichent Di2 Rene. er De I 
6. Wohlthäter der Katsfreifchule ſeit 1842 ee ee 
7. Direftorium der Wendlerfhen Stiftung . . . 178 
8. Gegenmärtig geltende Grundjäße bei der nad neuer hie in "pie 
Bereinigte Rats- und Wendlerihe Freifhule. . . . . 178 


9. Der erjte Stundenplan der Ratsfreiſchule (für das onen 1799) 
10. Der legte Stundenplan im 1. Jahrhundert (für das Winterhalbjahr 1891/92) 


Die unter 2. bis 5. jtehenden Verzeichniſſe und Zufammenjtellungen find Herrn Karl 
Paul Hofmann, Lehrer an der Vereinigten Freifchule, zu verdanken. 





Mi 
Dorfteher (Natsdeputierte) der Ratsfreiſchule. 
1792—1801 


Bürgermeifter Geheimer Krieggrat Dr. Karl Wilhelm Müller, 
T 28. Febr. 1801. 


1801—1807 

Baumeijter*) Juſtus Heinrih Hanjen, F 27. März 1807. 
1807—1822 

Hofrat Dr. Johann Auguft Otto Gehler, F 11. Aug. 1822. 
1823— 1831 

DOberhofgerichtsrat Dr. Karl Auguft Brehm, T 7. Oftober 1844. 
1831—1851 

Stadtrat Dr. Mori Seeburg, T 30. Oktober 1851. 
1851— 1867 

Stadtrat Dr. Robert Julius Volljad, T 22. Sept. 1888. 

| 1867—1873 

Stadtrat Friedrih Theodor Winter. 
1873—1887 


als Decernent des Städtischen Volksſchulweſens im Nate 
Stadtrat Dr. Johann Karl Gottlob Panitz, T 3. Suni 1887. 


Geit 1887 
als Decernent des jtädtichen Volksſchulweſens im Rate 
Stadtrat Oskar Emil Walter. 


*) Unter Baumeijter war früher nicht ein Meilter des Bauhandmwerfs zu 
veritehen, fondern der Träger eines jtädtifchen Amtes. Der Nat der Stadt jebte 
jih aus Bürgermeijtern, Stadtrichtern und Baumeiftern zufammen; das Wort 
Stadtrat war noch nicht gebräudlid). 
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2 
Direktoren. 


1792—1833 
Karl Gottlieb Plato, geb. 6. April 1757 in Halbau, Ob.-Laufig, 
nach Beendigung des theolog. Studiums an hiefiger Univerjität 
Hauslehrer bei Superintendent Dr. 3. ©. Roſenmüller in Leipzig, 
1792 unbefoldeter, 1795 befoldeter Direktor der Freiſchule, 
T 25. April 1833. 
1833—1843 
Mag. Sohann Chriftian Dolz, geb. 6. Nov. 1769 in Golfen, Nied.- 
Lauf, 1793 freiwilliger, 1796 bejoldeter Mitarbeiter, 1800 Vice— 
direftor, 1833 Direktor der Freijchule, 1841 Ehrenbürger der 
Stadt Leipzig, F 1. Sanuar 1843. 


1843—1850 
Mag. Johann Friedr. Wild. Döring, geb. 17. Febr. 1773 in Ludau, 
Kied.-Lauf., 1794 freiwilliger, 1797 bejoldeter Mitarbeiter, 1843 
Direftor der Freiſch, 1844 Ehrenbürger Leipzig, 7 17. April 
1850. 
1851—1860 
Dr. phil. Joh. Chriſtoph Stegm. Lechner, geb. 17. März 1798 in 
Nürnberg, 1822 Prediger an der hie). Univ.irche, 1833 Lehrer 
an der Bürgerjch., 1839 Oberl. u. 1847 Bicedir. d. 2. Bürger- 
Ihule in Leipzig, 1851 Dir. d. Freiſch, T 26. Jan. 1860. 


1860— 1871 
Guft. Ed. Schott, geb. 6. April 1809 in Leipzig, 1832 als Lehrer 
an der Freiſch. angeftellt, 1839 Lehr. u. 1851 Vicedir.d. 2. Bürger: 
Ihule, 1860 Dir. d. Freiſch, 1871 emer., 7 25. Juni 1873. 
1871—1878 | 
Chriftian Louis Thomas, geb. 14. Febr. 1815 in Pegau, 1832 Lehrer 
in Gottjcheina, 1833 in Mödern, 1853 a. d. 3., 1866 a. d. 5. Bür— 
gerihule in Leipzig, 1871 Dir. d. Freiſch, F 21. Oft. 1878. 


Seit 1879 
Dr. phil. Joh. Friedr. Ehreg. Helm, Kand. d. höh. Sch., geb. 4. Febr, 
1848 in Fremdiswalde b. Musichen, 1868 Lehrer in Reudnitz. 
1873 %. a. d. 1. Bürgerſch, 1875 a. d. ftädt. Fortbildungsſch. 
f. Mädch. in Leipzig, 1879 Dir. d. Freiſch. 
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SJebrer. 
A. Klajjenlehrer. 
a. Angejtellt unter Direktor Blato. 
(1792—1833) 
1. Mag. U. W. Pohle 1792—1818*). 
2. Mag. ©. Fr. Baumgärtel 1792—1797. 
3. 3. ©. Eichel 1792—1801. 
4. Chr. Fr. Schaarſchmidt 1792—1821. 
5. Mag. Dolz ſ. Direktoren. 
6. Mag. Döring ſ. Direktoren. 
1. 8. Chr. Herold 1795-1800. 
8. Mag. &. ©. Martin 1795— 17%. 
9. Siegm. Bejjer 1798—1800. 
10. 8. ©. ©. Horn 1799—1816. 
11. Chr. Fr. Sehne 1799— 1801. 
12. Mag. Fr. W. Better bis 1800. 
13. Mag. Chr. 8. Fr. May 1800—1801. 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 


. ©. L. Schulze 1800— 1803. 
3. Chr. Köhler 1801—1811. 
3. €. Hübner 1801—1803. 
3. ©. Blüthgen 1802 u. 1806. 
K. U. Schulze 1802— 1804. 
9. Fr. &. Abel 1802:—1808. 
. 8 8. ©. Abel 1802—1803. 
21. Mag. 3. 9. ©. Hejje 1802—1814. 
22. Chr. H. %. Gruner 1802—1804. 
23. 8. Fr. Radloff 1803—1806. 
24. 3. ©. Böhmer 1803—1804. 
25. 8. E& Börner 1804—1809. 
26. K. W. Burda) 1804—1809. 
27. J. ©. Umlauf 1804—1843. 
28. ©. W. Thomaß 1805—1814. 


29. Mag. Sr. U. Dehler 1805—1809. 





*) Da die ausführlichen Berjonalien der folgenden unter 1—105 angeführten 
Lehrer bereits in der Feltichrift zur Feier des 50jähr. Beſtehens der Schule ent- 
halten find, jo jtehen hier nur deren Namen und die Jahre der Wirkſamkeit an 
der Freifchule verzeichnet. 
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. 8. Chr. Bittner 1805— 1814. 

. Mag. $. ©. Pinkert 1807—1809. 
. 4.9. D. Siebed 1809—1811. 

. Mag. E. V. Zehme 1809—1813. 
. 9. 8. Kirchner 1809—1811. 

. Mag. 8. F. Crain 1809-—1814. 

. 8. G. Birnftein 1811—1815. 

. 8. Sr. Ulbricht 1811—1812. 

. Mag. ©. %. Loſſius 1811—1813. 


J. ©. Scholle 1811-—1816. 
K. U. Barbarofja 1812—1814. 


.J. W. G. Heinide 1812—1816. 
. M. W. Kremberg 1812—1813. 
. 4 9. Steyer 1814—1815. 


©. Tr. Schulze 1814—1817. 


. Mag. Chr. Fr. Kühn 1814—1820. 


J. ©. Bergmann 1814. 


. ©. 8. Brambad) 1814—1816. 
. U. Chr. 2. Schierholz 1814—1861. 


Mag. 3. 8. Bretſchneider 1815. 
K. ©. Baumgart 1815—1817. 


. J. ©. Raum 1815—1818. 


3. Chr. K. Wagner 1816. 

. G. Höppner 1816—1817. 
. A. Schirlitz 1816. 

. B. Vogel 1816—1817. 

. ©. Beer 1816— 1817. 

. 8. Schmidt 1816—1821. 


9.2 


2 DC 


. RK. Fr. Bieliß 1816—1861. 

. Ehr. Fr. Riihter 1817. 

Ei Betrinu 34817: 

. K. J. ©. Portius 1817—1861. 
. 8. Chr. A. Junghannß 1817—1819. 
Fr. W. Pöſchel 1817—1819. 


Fr. W. Jäger 1817—1818. 


..3. 9. Boyde 1817—1818. 
. 3. Hemleben 1818—1833. 
. 8. Sr. Kunert 1818—1820. 
. Fr. W. Opitz 1818—1860. 


— 161 — 


K. ©. Keubler 1819. 

70. Mag. 8. L. Scheibe 1819—1820. 

71. 8. A. Mödel 1819—1832. 

72. Fr. ©. Roft 1819—1824. 

73. Mag. ©. 9. Jentſch 1820—1821. 

74. Mag. J. 8. Sr. Thamm 1820—1821. 
75. E. W. Suttinger 1821—1826. 

76. Chr. Sr. Kirchhof 1821—1823. 

77. 3%. D. Mühlberg 1821—1833. 

78. Mag. E. L. Schweißer 1821—1825. 
79. 3. ©. Hellner 1822— 1823. 

80. ©. U. Nicolai 1823—1834. 

81. Mag. Chr. W. Tänzer 1823—1831. 
82. 8. ©. Zimmermann 1823—1824. 
83. 8. 2. 9. Knabe 1824—1830. 

84. Brof. ©. 3. 8. 2%. Plato 1824—1851. 
85. Dr. theol. ®. Haan 1825—1826. 

86. Mag. 3. ©. Hanſchmann 1826—1833. 
37.83. 8 Fr. Sacob 1826—1831. 

88. Mag. 8. ©. Kühne 1826—1830. 

89. 8. H. Brenner 1826—1832. 

9. 3. ©. K. Nagenzaun 1830—1834. 





91. L. Heinemeyer 1830—1839. 
92. Sräbner 1831—1839. 
93. Beilchler 1832—1835. 


. Ebermann 1832—1875. 
Heuſchkel 1832—1835*). 


b. Angeitellt unter Direktor Dolz. 
(1833 —1843) 
97. Edm. Tichoppe, Cand. rev. min., 1833—1877, 7 27. VI. 1885. 
98. Fr. Aug. regel 1834—1838. 
99. Mag. Herm. Rud. Reichel, Cand. rev. min, 1835— 1839. 


*) Freiwillige Mitarbeiter unter Platos Direftorat waren auf kurze geit: 
Mag. Roſt, Meßdorf, Mag. Nüdel, Köhler, Knaur, Weller, Mag. Brandt, Mag. 
Marcus, Mag. Berger, Irmiſch, Mag. Tauber, Warnad, Mag. Küchenmeijter, 
Haus, Zihunfe, Förtſch, Kotzer, Mag. Dobrisih, Steinhäufer, Herrmann, Möbius, 
Mag. Phil. Nojenmüller, Mag. Mudre, Mag. Mebler, Ruppert, Mag. Edelmann, 
Mag. Trebbin, Wölfel, Mag. Elfiermann, Moßdorf, Brand, Nichter, Ulbricht, 
Rüger, Mag. Petſchke, Bochmann, Künzel, Mag. Schwabe, Heine. 


©. 
N. €. 
G. A. 
94. G. E. Schott ſ. Direktoren. 
M. M 
38, 


100. 
10% 
102. 
103. 
104. 
105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 
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Dberl. Dr. Franz Fror. Webel, Cand. rev. min., 1835—1874 
H. Fror. DO. Fleifhmann, Cand. rev. min., 1838—1866. 
Mag. U. 3. 9. Vogel, Cand. rev. min., 1839—1846. 

3. Aug. Schumann 1839—1878, 7 17. X. 1878. 
Dberl.G.9. Sommer, Cand. theol., 1839-1877,7 17. III. 1889. 
Mag. Chr. Frdr. Ehreg. Friebel, Cand. rev. min., 1839—1856. 


c. Angeftellt unter Direktor Döring. 
(1843— 1850) 


Ernſt Wild. Hillig, Cand. theol., geb. 6. Nov. 1816 in Ehren- 
friedersdorf, 1843 a. d. Freiſch. angeitellt, F 18. Febr. 1857. 
Dr. Ernft Aug. Mücde, Cand. rev. min, geb. 11. Apr. 1813 
in Annaberg, 1843—1853 a. d. Freiſch. thätig, dann Lehrer 
a. d. hieſ. 3. Bürgerſch, F 1879 als Pfarrer in Schrebiß bei 
Oſchatz. 

Dr. Fror. Aug. König, geb. 3. Okt. 1819 in Schneeberg, 
1846 L. a. d. Freiſch, 1856 a. d. hie. 1. Bürgerfch.,, 1859 
Pfarrer in Dewitz, 1862 Subdiaf. a. d. Neuficche und jpäter 
Pfarrer der Johanniskirche in Leipzig, jest P. emer. 


d. Angeitellt unter Direftor Dr. Lechner. 
(1851— 1860) 


Guſt. Theod. Fleifcher, Cand. theol., geb. 29. Sept. 1825 
in Gohlis, 1851 a. d. Freilich. angeftellt, 1863 2. a. d. 1. und 
1866 Oberl. a. d. 5. Bürgerfch. in Leipzig. T 11. Aug. 1886. 
Dr. Emil Guft. Reinh. Bornemann, Cand. rev. min., geb. 
1. Juni 1824 in Baugen, 1850 2. und 1851 dirig. Oberl. der 
Wendlerſchen Freiſchul, 1352— 1854 %. d. Ver. Freiſch, 1854 8. 
a. d. 3. Bürgerjch., 1861 Oberl. a. d. Realſch, 1864 Dir. der 
5. Bürgerich. in Leipzig, 1869 Schulrat, 1874 Geh. Schulrat 
im Königl. Sächſ, Miniſter. d. Cultus u. öff. Unterricht. 


. oh. Anton Karl Weiße, jeit 1852 2. a. d. Freiſch vorher 2. 


a. d. fathol. Schule, nach Übertritt zum Proteftantismus 1835 
L. a. d. Wendlerihen Freiſch, T 1. Sept. 1856. 


. Dr. Ludw. Wilh. Jeep, geb. 27. Nov. 1823 in Dranzfeld bei 


Göttingen, 1852—1855 a. d. Freilich. thätig, 1855 8. a. d. 3., 
1861 a. d. 1. u. ſeit 1862 a. d. 4. Bürgerſch in Leipzig. 


113. 


114. 


115. 


116. 


Ni; 


118. 


T19, 


120. 


121: 


122. 
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Bernd. Auerswald, Kand. d. höh. Sch., geb. 19. März 1818 
in Linz bei Großenhain, jeit 1853 Lehrer an der Freifchule, 
7 30. Sunt 1870. | 

Guſt. Ad. Heine. Steinmann, geb. 25. April 1828 in Klein— 
Germersleben b. Magdeb., 1354— 1882 8. a.d. Freifch., F 28. April 
1882. 

Dr. Volfmar König, Kand. d. h. Sch., geb. 7. Sept. 1834 in 
Niederſchönau b. Freiberg, 1856—1863 8. a. d. Freifch., 1863 
Dberl. a. d. Realſch. in Chemnib, jebt Prof. a. Realgymn. da’. 
Dberl. Andr. Fror. Schuiter, geb. 5. Febr. 1819 in Friede- 
burg Mansfeld), 1838 L. in Weißenfels, 1854 2. a. d. 1. Bür- 
gerich. in Leipzig, 1857—1892 8%. a. d. Freiſch., Oftern 1892 
emerit. 28. Mat 1883 goldenes Amtsjubiläum. 

Dr. Aug. Oswald Fiſcher, Cand. theol., geb. 5. Tebr. 1826 
in Limbach bei Wilsdruff, 1857—1864 a. d. Freiſch, thätig, 
1864 Dir. einer hie. Mädchen-Privatſch, 1871 Oberl. a. d. 
hieſ. höh. Mädchenſch, 1873 Schuldir. in Hildesheim. 


e. Angeftellt unter Direktor Schott. 
(1860— 1871) 


Karl Heine. Theod. Goldemann, Cand. theol., geb. 3. Oft. 
1829 in Leipzig, 1860—1877 a. d. Freiſch. thätig, vorher, 
1854, 2. a. d. 2. Bürgerich. in Leipzig, T 21. Mat 1877. 
Ernft Albert Lehmann, Cand. rev. min., geb. 29. Oft. 1832 
in Poſſendorf b. Dresden, 1861 a. d. Freiſch. angeftellt, 1862 
in Geithain, fpäter nach Amerifa ausgewandert. 

Dr. Fir. Mori Schufter, Kand. d. h. Sch., geb. 11. Jan. 
1830 in Abtnaundorf b. Leipzig, 1861—1864 a. d. Freiſch. 
thätig, 1855 2. a. d. 2. Bürgerich., 1859 a. d. Waiſenhausſch., 
1364 Oberl, 1884 Brofeffor, 1891 Konrektor am Realgymna— 
ſium in Leipzig. 

Karl Franz Emil Köhler, geb. 19. Junt 1839 in Nötha, 
1862 a. d. Freilich. angeſtellt, 1872 emerit. 

Ale. Alexis Schunad, Cand. theol., geb. 6. Dez. 1839 in 
Ruppersdorf b. Borna, 1863 a. d. Freiſch. angeftellt, Mic. 
1863 Hausl. in Belmsdorf b. Bilchofswerda, 1866 Schulpir. 
in Pulsnitz, 1869 Schuldir. in Zſchopau, 1870 Schuldir. in 


Zwickau. 
11* 


123. 


127. 


128. 


—J—— 


130. 


131. 


132. 
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Dr. Herm. Oskar Zimmermann, Sand. d. h. Schule, geb. 
22. Suli 1835 in Zonnewig b. Oſchatz, 1854 Hilfsl. in Döbeln, 
1856 8. in Neuftadt b. Chemnitz, 1859 %. am Taubjtummen- 
inftit. u. a. d. 2. Bürgerfchule in Leipzig, 1863—1869 Lehrer 
a. d. Verein. Freijchule, 1869 Realſchuloberl., jeit 1874 Dir. 
der hieſ. 4. Bürgerjch. 


. Fredr. Ernſt Wahsmuth, geb. 12. Nov. 1839 in XTharandt, 


1863—1867 u. 1870—1875 a. d. Freilich. thätig, jpäter Ver: 
lagsbuchhändler. 


. Albert Richter, geb. 7. Febr. 1838 in Lichtenjee b. Großen- 


hain, 1864— 1872 8%. a. d. Freiſch, 1872 Oberl. a. d. Realſch., 
jeit 1874 Dir. d. 1. Bürgerſch. f. Mädchen in Leipzig. 


. Clem. Oswin Theod. Werrmann, geb. 9. Aug. 1837 in 


Struppen b. Birna, jeit 1864 a. d. Freilich. thätig, vorher, 1857, 
8. in Polenz b. Neuftadt-Stolpen, 1860 %. in Ofchab, 1861 
a. d. 3. Bürgerſch. in Leipzig. 

Rud. Ferdin. Schmidt, geb. 26. Dft. 1843 in Annaberg, 
1865— 1871 a. d. Freilich. thätig, dann Oberl. a. d. hieſ. höh. 
Mädchenſch, 1875 Oberl. a. d. Städt. Gewerbeſch., jeit 1879 
Dir. d. hieſ. 6. Bürgerſch. 

Dtto Reinhold Paul, Cand. rev. min., geb. 31. Dft. 1842 in 
Leipzig, 1867—1870 R. a. d. Freiſch., dann Archidiaf. in Nade- 
berg, T 25. Nov. 1885 als Pfarrer in Müglenz b. Wurzen. 
Lie. theol. Dr. phil. Sriedr. Gottlob Seifert, Cand. rev. min. 
u. d. höh. Sch., geb. 11. Febr. 1840 in Falfenhain b. Alten- 
berg, jeit 1869 Lehrer a. d. Freiſchule. 

Chriſtian Fror. Schmidt, geb. 2. Nov. 1832 in Berfa a. d 
Werra, jet 1871 8. a. d. Freiſch vorher, 1855, Hilfel. in 
Eiſenach, 1858 2. a. d. Kernſchen Erziehungsanftalt in Mödern, 
1859 2. a. d. 3. Bürgerfh. u. 1862 a. d. Arbeitshausich. in 
Leipzig. 

Ernit Klemm, geb. 16. Nov. 1835 in Blauen i. ®., 1871— 
1879 a. d. Freiſch. thätig, vorher, 1856, 2. in Dresden, 1858 
in Plauen, 1861 a. d. 3. Bürgerſch. u. 1864 a. d. Arbeits- 
hausſch. in Leipzig, F 17. April 1879. 

Guſt. Bruno Doft, geb. 9. Juli 1849 in Werda b. Falfen- 
jtein, 1871— 1873 8. a. d. Freiſch, 1873 Oberlehrer am Königl. 
Seminar zu Schneeberg. 


139. 


194. 


135. 


140. 


141. 


142. 


143. 


144. 


Karl Bernd. Richter, geb. 16. Aug. 1846 in Lößnig b. Leipzig, 
jeit 1871 2. a. d. Freiſch, vorher, 1867, Vikar u. 1869 L. in 
Glauchau, 1870 Vikar a. d. Freiſch. in Leipzig. 


f. Angeftellt unter Direftor Thomas. 


(1871—1878) 

Aug. William Röhn, geb. 16. Febr. 1848 in Borna, jeit 
1871 2. a. d. Freiſch, vorher, 1867— 1871, 2. in Neu-Reudnitz 
bei Leipzig. 

Sriedr. Ernft Berge, geb. 19. San. 1848 in Geißmannsdorf 
b. Bilchofswerda, feit 1872 2. a. d. Freiſch, vorher, 1867, 
Vikar in Baulsdorf b. Dippoldiswalde, 1869—1871 8. in 
Dippoldiswalde, 1871 Vikar a. d. Freiſch. in Leipzig. 


. Theod. Chriftian Scharf, geb. 18. San. 1850 in Zitzſchen bei 


Ligen, 1872—1890 L. a. d. Freifch., feit 1890 Dir. der 3. ftädt. 
Fortbildungsich. f. Kn. in Leipzig. 


. Baul Oswald Riedel, geb. 15. Juni 1851 in Laas b. Strehla, 


jeit 1873 L. a. d. Freiſch, vorher, 1871, Hilfsl. in Baunsdorf, 
1873 Bilar in Hartmannsdorf b. Burgftädt. 


. Emil Egmont Pfalz, geb. 9. Oft. 1851 in Lindenau, feit 1874 


L. a. d. Freiſch, vorher, 1871—1873, Hilfel. in Lindenau, 
1873 Vikar a. d. Freiſch. 


. Robert Wild. Arthur Kröber, geb. 30. Suli 1851 in Peres 


b. Zwenkau, jeit 1875 2%. a.d. Freiſch, vorher, 1871—1875, 
in Taura bei Burgſtädt thätig. 

Dr. Jul. Franz Kießling, geb. 20. Jar. 1853 in Wurzen, 
jeit 1875 2. a. d. Freiſch, vorher 1872, 2. in Großzjchocher, 
1874 in Lindenan. 

Konrad Fürchteg. Grigner, geb. 3. März 1853 in Pauſa 
i. V. 1875—1880 8. a. d. Freiſch., jeit 1880 8. a.d. 7. Be- 
zirksſch. in Leipzig. 

Fror. Neinhard Uhle, geb. 18. April 1852 in Geringswalde, 
jeit 1875 8. a.d. Freiſch. vorher, 1872, Hilfsl. in Lichtenftein, 
1874 8. in Mylau i. V. 

Theodor Salzmann, geb. 18. Dft. 1854 in Lunzenau, feit 
1876 a. d. Freiſch. thätig, vorher, 1874, L. in Burgitädt, 1875 
L. in Cotta b. Pirna. 

Herm. Adolf Adelbert Friedrich, geb. 2. Jan. 1853 in Berlin, 
ſeit 1876 a. d. Freiſch. angeſtellt, vorher, 1872, L. in Börln 


147. 


148. 


149. 


150. 


154. 
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b. Wurzen, 1873 L. in Kirchberg, 1875 2. a. d. Töchterſch. in 
Pirmaſens (Pfalz). 


. Ernſt Guft. Teichmann, geb. 21. April 1849 in Authaufen 


b. Düben, 1877—1878 a. d. Freiſch. thätig, 1879 Oberl. a. d. 
Realſch. in Borna. 


. Karl Paul Hofmann, geb. 29. Sept. 1855 in Trebjen, jeit 


1877 2. a. d. Freiſch, vorher, 1875—1877, Hilfsl. in Alt 
oſchatz. | 

Paul Alfr. Fiſcher, geb. 24. Nov. 1855 in Franfenftein bei 
Dderan, 1877—1883 8. a. d. Freiſch, vorher, jeit 1875, 
Hilfs. 1.-Beiersdorf i. V. jeit 1883 8. a. d. hie). 2. Bezirksſch. 
Friedr. Mar Glanze, geb. 15. Juli 1852 in Stadt Wehlen, 
jeitt 1878 8. a. d. Freiſch, vorher, 1872, Hilfsl. in Neinhardts- 
dorf b. Schandau, 1874 8. a. d. höh. Töchterichule dv. Thomſen— 
Thenius in Dresden. 

Neinhold Herm. Zweiniger, geb. 16. Febr. 1853 in Kleifig 
b. Noſſen, jeit 1878 2. a. d. Freiſch, vorher, 1873, Hilfsl. in 
Neuhauſen b. Sayda, 1874 8. in Präbſchütz b. Döbeln. 

Wild. Karl Knobloch, geb. 19. März 1854 in Holdenftedt b. 
Eisleben, jeit 1878 2. a. d. Freiſch, vorher, 1874, 2. in Ras— 
berg b. Zeit, 1875 in Weißenfels a. ©. 


. Guſtav Thieme, geb. 15. März 1853 in Unterlödla b. Alten- 


burg, 1878—1887 u. jeit 1888 a. d. Freiſch. thätig, 1887 bis 
1888 8. a. d. 1. Bezirksſchule in Leipzig. 


. Dr. Sriedr. Emil Scherfig, Kand. d. h. Sch, geb. 16. Juli 


1853 in Raſchau b. Schwarzenberg, 1878—1879 a. d. Freiſch. 
thätig, dann DOberl. am Nealgymnaf., feit 1883 Dir. d. 8. Be— 
zirksſch. in Leipzig. 


g. Angeftellt unter Direftor Dr. Helm. 
(Seit 1879) 


. Karl Wild. Goldſchmidt, geb. 11. Fehr. 1851 in Hohenftein - 


b. Chemniß, ſeit 1879 a. d. Freilich. thätig, vorher, 1871—1873, 
L. in Hohenftein, 1875 8. a. d. 4. Bürgerſch. in Leipzig. 

sul. Alfr. Unger, geb. I. Dez. 1844 in Lunzenau, 1879 bis 
1881 2. a. d. Freiſch, vorher, 1865, 2. in Gohlis, 1871 8. 
a. d. 2. Bürgerſch, 1875 a. d. Fortbildungsich. f. Mädch. in 
Leipzig, 7 4. Mai 1881. 


OR 


155. Paul Alfred Nisiche, geb. 30. Dez. 1857 in Dresden, Seit 


156. 


a Be en 


ri 
= 


LE. 
12. 
13. 


14. 


1881 L. a. d. Freiſch, vorher, 1877— 1881, 8. in Löbtau bei 
Dresden. 

Theodor Morgeneyer, geb. 17. Mai 1866 in Langhenners- 
dorf, jeit 1890 a. d. Freiſch. thätig, vorher, 1886, Hilfsl. in 
Planis, 1887 in Miltis, 1889 in Weinböhla, 1890 in Erim- 
mitichau*). 


B. Fadlehrer. 
a. Für Geſang. 
Friedr. Schneider 1806—1808**). 
Tr. Leber. Krug 1808. 
Sohann Schneider 1808—1812. 
Werner 1814. 
Donat 1817? 
Schicht 1818—1823 ? 
Einert bis 1820. 
Karl Friedr. Zöllner 1820-1860. 
Prof. Dr. Herm. Langer, geb. 6. Juli 1819 in Höcdendorf, 
1850—1861 a. d. Freilich. thätig, Dirigent des Univerj.-Gejang- 
vereins „Paulus“, 1887 nach Dresden, T 1889. 
Nobert Höpner, geb. 30. Dft. 1832 in Eibau, Ob.-Lauf., 1860 
bis 1876 a. d. Freiſch. thätig, feit 1876 Dberl. und Muſikdir. 
(1889) am Königl. Seminar zu Zſchopau. 


b. Für Beichnen. 
Chriftian Gotth. Straßberger 1798—1841. 
Gottl. Fror. E Müller 1841—1851. 
Karl Ferdin. Richter, geb. 11. Jan. 1808 in Leipzig, 1851 bis 
1875 a. d. Freiſch. thätig, + 3. April 1883. 
Karl Friedr. Günther, geb. 20. Nov. 1811, 1852—1875 a.d. 
Freiſch. thätig, dann a. d. 2. Bürgerich., F 6. Sept. 1883. 


*) Vikariatsweiſe waren thätig: Gruhl 1856, Dr. Hummel 1874, Emmrich 


1875, Hoffmann 1876/77, Naumann 1879, Gehride 1881, Stedel 1881/82, Hanſch— 
mann 1882, Frl. Engels 1883, Frl. 2. Zebiche 1883, Schumann 1884, Frl. M. Zetzſche 
1888, Meyer 1888, Cand. theol. Becker 1888, Cand. theol. Siegert 1888, Weißenborn 
1888, Frl. Gebhardt 1889, Cand. theol. Sachje 1889/90, Straube 1890, Cand. 
theol. Heyne 1891/92, Cand. theol. Arnold 1891/92. 


**) Die ausführl. Perfonalien zu 1—8 u. 11—12 jtehen in der Feſtſchrift 


zur eier des 50jährigen Beſtehens der Yreijchule. 


16. 


17. 


18. 
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Hein. Oskar Raabe, geb. 11. Sept. 1841 in Dresden, jeit 
1875 a. d. Freiſch. angeftellt*). 
c. Für Phyſik und Chemie. 
Dr. Eman. Chriſtoph Friedr. Gottjchalf, geb. 14. Aug. 1840 
in Cöthen, 1873—1879 a. d. Freiſch. thätig, F 14. Oft. 1886. 
d. Für Turnen. 


Ludwig Wild. Sam. König, geb. 7. Febr. 1843 in Merjeburg, 
1871 al3 Turnl. angeftellt, 7 26. März 1875. 

Guſt. Ad. Bühring, geb. 18. Nov. 1853 in Falkenftein i. B., 
1875—1877 a. d. Freilich. thätig. 


C. Lehrerinnen für Nadelarbeiten. 


. Nähterin Schröter, von 1792 an**). 

. Madame Hartmann. 

. Demoijelle Digell. | 
. Frau Agnes Xechner, geb. 9. Dez. 1801 in Leipzig, 1851— 1872, 


+ 29 Dez. 1890. 


. Frau Aug. Karol. Chrift. Kramer, geb. 17. Febr. 1805 in 


Leipzig, 1851—1872, + 22. Aug. 1888. 


. Frau Ehrift. Frieder. Franke, geb. 11. Mat 1794 in Leipzig, 


1852— 1864 a. d. Freilch., vorher, jeit 1809, a. d. Wendlerjchen 
Freilich. thätig, F 29. Oft. 1864. 


. Til. Soh. Nathgeber, geb. 14. Nov. 1824 in Leipzig, 1864 bis 


1865 a. d. Freiſch. thättg. 


. rl. Bauline Schnabel, geb. 16. Nov. 1822 in Leipzig, 1865 bis 


1882, 7 2. Aug. 1882. 


. rau Emma Karol. Schirmer, geb. 12. Oft. 1821 in Xeipzig, 


1871-—1879 a. d. Freiſch., vorher, ſeit 1868, a. d. Arbeits— 
hausſch. thätig. 

Frl. Karol. Frieder. Otto gen. Edel, geb. 7. März 1825 in 
Leipzig, 1871—1879 a. d. Freiſch, vorher, jeit 1866, a. d. 
Arbeitshausſch. angeftellt, F 5. Febr. 1888. 

Frl. von Köckeritz, 1871 auf furze Zeit a. d. Freiſch., vorher 
a. d. Arbeitshausſch. thätig, FT 1884. 





*) BifariatSweije waren thätig: Hinze 1880. Kühn 1883. 
**) Aus den Schulberichten der eriten 50 Jahre find nur die unter 1—3 


angeführten Namen — ohne Angabe der Amtsdauer — zu erjehen. 


De 


12. Frl. Emilie Therefe Klaſſig, geb. 18. Mat 1827 in Leipzig, 
1871—1887 a. d. Freiſch, vorher, feit 1857, a. d. Arbeits- 
hausſch. angeftellt, 7 5. Juni 1890. 

13. Frl. Emilie Sophie Zſchunke, geb. 6. Aug. 1855 in Xeipzig, 
jet 1882 a. d. Freilich. thätig. 

14. Frl. Aug. Marie Dehler, geb. 18. Dez. 1857 in Leipzig, ſeit 
1887 a. d. Freifch.,, vorher, jeit 1886, a. d. 4. Bürgerih. in 


Leipzig thätig*). 





4. 
Derzeitiges Lebrerkollegium. 
Direktor: 
Dr. phil. Joh. Fror. Ehreg. Helm. 
Klaſſenlehrer: 
Oberlehrer Andr. Friedr. Schuſter (3, A 116)**). 
Chriſtian Friedrich Schmidt (130). 
Clemens Oswin Theod. Werrmann (126). 
Lie. theol. Dr. ph. Frdr. Gottlob Seifert (129) 
Karl Bernhard Richter (133). 
August William Röhn (134). 
Friedrich Ernit Berge (135). 
Paul Oswald Riedel (137). 
Emil Egmont Bfalz (138). 
Nobert Wild. Arthur Kröber (139). 
Dr. phil. Sul. Franz Kießling (140). 
Karl Wilhelm Goldſchmidt (153). 
Friedrich Neinhard Uhle (142). 
Theodor Salzmann (143). 
Herm. Adolf Adelbert Friedrich (144). 
Karl Baul Hofmann (146). 
Friedrich Mar Glanze (148). 
Neinhold Hermanı Zweiniger (149). 


*) Bifarinnen: Frl. Schirmer 1881, Frl. Boll 1882/83, Frl Unger 1883, 
Frl. Pfeifer 1834, Frl. Schul 1887, Frl. Kreßner 1888. 

Außerdem erteilten Fachunterricht im Franzöſiſchen, ohne an der Frei— 
ihule angejtellt zu fein: 1847—1869 Dr. Ehrt, 1869—1872 Oberlehrer Lorenz 
und 1872—1877 Dr. F. H. Müller. 

**) Die beigefügten Ziffern bedeuten die Nummern in dem unter 3. ſtehen— 
den Lehrerverzeichniſſe. 
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Wilhelm Karl Knobloch (150). 

Guſtav Thieme (151). 

Paul Alfred Nitzſche (155). 

Theodor Morgeneyer (156). 

Zeichenlehrer: 

Heinrih Osfar Raabe (3,B 15). 
Lehrerinnen fir Nadelarbeiten: 

Frl. Emilie Sophie Zſchunke (3,C 13). 

Frl. Auguste Marie Oehler (14). 


5. 
Statiſtiſches. 
A. 

Bon den nahezu 12000 Kindern, welche während der abgelaufenen 
hundert Jahre in die Freijchule aufgenommen und dafelbit unterrichtet 
worden find, blieben nicht alle die ganze Schulzeit hindurch in dieſer 
Schule. Manche traten in höhere Schulen ein (woſelbſt ſie auf Grund 
guter Zenſuren meiſt Freiſtellen erhielten); andere gingen infolge 


Wegzugs der Eltern vorzeitig von der Freifchule ab, und gegen 300 — 


Kinder wurden derjelben durch einen frühzeitigen Tod entrijjen. 

10898 Kinder find bis zum Ende der gejeßlichen Schulzeit in 
der Freiſchule geblieben, haben alfo in ihr eine abgeſchloſſene Volks— 
Ihulbildung erhalten. 

Dieje 10898 entlajfenen Schüler verteilen ſich auf die Ge— 
Ihlechter und die einzelnen Jahre wie folgt: 

Es wurden entlafjen 


zu Djtern 

des Jahres Knaben Mädchen zuſammen 
1793 11 1 

1794 14 22 36 
1795 20 21 41 
1796 3 19 86 
1797 37 48 85 
1798 26 39 69 
1799 40 31 77 
1800 27 37 64 
1801 44 90 94 
1502 38 34 67 


1803 39 37 12 
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zu Djtern 


des Jahres Knaben Mädchen zuſammen 
1804 23 32 55 
1805 30 48 78 
1806 34 48 82 
1807 26 43 69 
1808 32 49 sl 
1809 94 94 83 
1810 39 59 92 
1811 47 55 102 
1812 36 62 98 
1813 40 98 98 
1814 39 99 94 
1815 57 59 116 
1816 97 98 115 
1817 29 99 82 
1818 44 48 92 
1819 41 90 91 
1820 Sl 41 72 
1821 43 39 82 
1822 39 92 91 
1823 52 97 109 
1824 49 60 109 
1825 43 64 107 
1826 96 64 120 
1827 92 sl 133 
1828 . 42 97 99 
1829 69 74 143 
1830 55 63 118 
1831 63 82 145 
1832 96 75 131 
1833 59 77 136 
1834 63 81 144 
1835 62 61 123 
1836 97 66 123 
1837 48 76 124 
1838 51 66 —17 
1839 67 82 149 
1840 52 62 114 


1841 92 99 111 
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zu Oſtern 


des Sahres Knaben Mädchen zuſammen 
1842 68 58 126 
1843 62 sl 143 
1844 ol 61 112 
1845 99 76 129 
1846 48 66 114 
1847 12 66 138 
1848 61 66 127 
1849 61 ren 132 
1850 67 65 132 
1851 63 70 133 
1852 64 82 146 
1853 70 92 162 
1854 87 85 172 
1855 13 98 I 
1856 83 84 167 
1857 12 68 140 
1858 69 78 147 
1859 61 49 110 
1860 94 54 108 
1861 96 12 128 
1862 66 69 135 
1863 62 59 115 
1864 62 66 128 
1369 64 ol 115 
1366 48 68 116 
1867 92 55 107 
1868 41 99 94 
1869 92 99 105 
1870 99 39 92 
1871 90 Sl 101 
1872 52 69 121 
1873 43 64 107 
1874 55 73 128 
1875 40 62 102 
1876 96 ol 87 
ET 39 49 84 
1878 43 90 93 


1879 46 70 116 
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zu Oſtern 

des Jahres Knaben Mädchen zuſammen 
1880 41 55 96 
1881 56 60 116 
1882 70 63 133 
1883 ol 96 107 
1884 70 76 146 
1885 64 68 132 
1886 45 64 109 
1887 76 u 155 
1888 44 90 94 
1889 38 50 88 
1890 ol 39 90 
1891 96 48 104 
1892 90 69 160 


B 


Ein erfreuliches Zeichen von Wertſchätzung der Freiſchule iſt der 
in den verflojjenen hundert Jahren alljährlich fich zeigende Andrang 
zur Anmeldung jchulpflichtig gewordener Kinder. Bon der großen 
Zahl der Angemeldeten konnte jedoch immer nur ein Teil Berück— 
fihtigung finden, da der Schülerbeftand ſich in der Hauptſache nad) 
dem zur Verfügung stehenden Naume und nach bejonderen Be— 
ſtimmungen der Schule, 3. B. betreffs der Anzahl der Freiftellen, zu 
richten hat. Der Schülerbejtand hat innerhalb der einzelnen Schul- 
jahre ganz geringe Veränderungen erfahren, da Stinderwechjel während 
eine3 Schuljahres in der Freiſchule zu den Seltenheiten gehört — 
in erziehlicher und unterrichtlicher Hinficht gewiß ein großer Vorzug 
der Schule. | 

Sn nachftehender Überficht, welche die letzten 40 Jahre, alfo die 
Zeit ſeit Vereinigung der NRatsfreiichule mit der Wendlerjchen Frei— 
ſchule umfaßt, fol nun gezeigt werden, wie hoch ſich der Schüler- 
beitand, die Klaſſenzahl und die dDurchichnittliche Klaſſenſtärke in jedem 
dieſer Schuljahre beliefen. 
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Durchſchnittliche 


Schuljahr Schülerbeſtand Klaſſenzahl Klaſſenſtärke 
1852—53 1067 16 (2)*) 66,68 
1853 —54 1006 16 (2) 62,87 
1854—-55 970 16 (2) 60,62 
1855 —56 920  zesfe15° (1) 61,93 
1856—57 901 14 64,35 
1857—98 879 14 62,78 
1858 —59 858 14 61,28 
1859 —60 850 14 62,85 
1860-61 870 14 62,14 
1861—62 841 14 60,07 
1862 —63 818 14 8,42 
18693 —64 802 14 57,28 
1864—65 773 14 55,21 
18695 —66 755 14 99,92 
1866—67 748 14 99,42 
1867—68 760 14 54,28 
1868—69 759 14 94,21 
1869 — 70 740 14 52,89 
1870—71 729 14 > DA 
1871— 72 844 17 0) 49,64 
J— 793 18 (4) 44,05 
1873— 74 750 18 (4) 41,66 
1874—75 762 19 (4) 40,10 
1875— 76 809 22 (6) 36,77 
1876— 17 957 24 (8) 39,87 
EV E IB 1009 24 (8) 42,04 
1878— 79 1008 27 (11) 31,99 
1879—80 1055 26 (10) 40,57 
1880— 81 1054 25 (9) 42,16 
1881—82 1032 25 (9) 41,28 
1882—83 950 28 (7) 41,30 
1883—84 949 24 (8) 39,54 
1884 —85 957 25 (9) 38,28 
1885—86 991 25 (9) 39,64 
1886—87 1010 25 (9) 40,40 
1887 —88 1018 24 (8) 42,41 


*) Die eingejchlojjenen Ziffern geben die Anzahl der Parallelklaſſen an. 


De 


Durcjchnittliche 





Schuljahr Schülerbeſtand Klaſſenzahl Klaſſenſtärke 

1888—89 1068 25 (9) 42,72 

1889 —90 1055 25 (9) 42,20 

1890—91 1065 25 (9) 42,60 

1891 —92 1047 25 (9) 41,88 
6 


Wohlthäter der Ralsfreiſchule ſeit 1842. 


Stiftungen edler Menſchenfreunde zu dem Zwecke einer Freiſchule 
für arme Kinder waren die erſte Veranlaſſung zur Begründung der 
Ratsfreiſchule. Nach der Errichtung derſelben floſſen ihr weiter von 
Gönnern und Freunden, man kann ſagen aller Stände, eine ſehr 
große Zahl von Legaten und Geſchenken zu. In der aus Anlaß des 
50jährigen Jubiläums erſchienenen Feſtſchrift ſind die Namen der 
Schenkgeber bis zu jenem Zeitpunkte verzeichnet. 

Aber auch im zweiten Halbjahrhundert ihres Beſtehens hat es 
der Schule nicht an Wohlthätern gefehlt. Während der letzten 50 
Jahre waren es häufig ehemalige Schüler, welche, nachdem fie 
fie) vermöge ihrer Schulbildung aus eigener Kraft zu beſſeren Ber- 
hältnifjen emporgearbeitet hatten, ihre Dankbarkeit gegen die Schule 
durch Geldgejchenfe und Stiftungen befundeten. 

sm Namen der Schule ſei allen ihren Wohlthätern hier 
noc einmal herzlicher Dank ausgefprochen beziehentlich in die Ewig— 
feit nachgerufen. 

Nach den Schenfungsjahren geordnet folgen bier die Namen der 
Wohlthäter jeit 1842: 

1842 Ehemalige Ratsfreiichüler errichteten bei Gelegenheit des 
SOjährigen Jubiläums der Schule die „Dolz - Stiftung”. 
EBEN). 

Frau Sohanne Juliane Henriette verw. Weiß. 

Kaufmann George Abraham Kämpfer (L.W.-K.). 

Dr. ©. W. Beder (Bederfches Weihnachts-Legat). 

Arhidiafonus Dr. Johann David Goldhorn (Goldhornfches 

Lehrer-Legat). 
Negierungsrat Dr. Dörrien (L.W.-K.). 
1843 Kaufmann Heinrich Karl Platzmann (L.-W.-K.). 





*) Wo wie hier hinter dem Namen (8.:W.=$t.) ſteht, ijt das betreffende Le— 
gat bejtimmungsgemäß der Lehrer-Witwen= und Waiſen-Kaſſe zugeflojjen. 
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1844 Kaufmann Guſtav Rus (L.W.-K.). 
Frau Frieder. Richter geb. Viktor (8.-W.-8.). 

1845 Frau Henriette Friederike verw. Baumeiſter Kreller. 
Frau Chriſtiane Roſine Engelhardt (L.W.-K.). 

1846 Ratsfreiſchullehrer Adolf Schierholz (Schierholz-Stiftung zur 
Erteilung franzöſiſchen Unterrichts). 
Kaufmann Guſtav Rus (L.W.-K.). 

1847 Archidiakonus Dr. Klinkhardt (L.-W.-K.). 

1848 Frau Hofrat Keil (8.-W.-R.). 

1851 Stadtrat Dr. Mori Seeburg (zur Schierholz-Stiftung). 
Frau Friederife Wilhelmine verehel. Heife. 
Beutlerobermeijter Sohann Gottfried Stödner. 

1852 Stadtrat Dr. Morig Seeburg (8.:W.=R.). 

1854 Kaufmann Molf Heinrich Schletter (der Schule ſelbſt und 
auch der L.-W.-K.). 
Wilhelm Guſtav Dietrid (L.W.-K.). 
Karl Wilhelm Neef. 

1855 rau verw. Gelpfe (8.:W.-8.). 

1856 Fräulein Rahel Amalie Minner. 
Frau Bertha Morgenitern (8.-W.-$.). 

1857 Frau Sohanne Rofine Marie Kühlhorn (8.-W.-R.). 

1858 Frau Karoline Friederike verw. Neeff geb. Sähnichen. 
Sohann Gottfried Paul Gänzel. 
Karl Heinrich Zſchoch. 

1859 Baftor Dr. König (8.-W.-R.). 

1862 Kaufmann Gustav Adolf Hildebrandt (L.W.-K.). 
Mufifalienhändler Frievrih Hofmeister (L.-W.-K.). 

1863 GStadtältefter Georg Friedrich Fleifcher (Fleijcheritiftung). 
Spediteur Johann Gottfried Silber (L.e-W.-K.). 

1865 PBrivatmann Carl Bictor Platzmann (L.W.-K.). 
Frau Wahstuchfabrifant Dimpfel (8.-W.-R.). 

1866 Frau Henriette Charlotte verw. Focke (8.-:W.-8.). 

1867 Frau verw. Archivdiafonus Dr. Klinkhardt (L.-W.-L.). 

1869 Stadtrat Hermann Götze (L-W.-K.). 

1872 Bankier Eduard Lötze beziehentlich dejjen Schweiter Johanne 
Ernejtine verw. Wenzel. 

1874 Fräulein Wilhelmine Scheffler (Scheffler-Stiftung). 
Frau Chriftiane Aug. Wilhelmine verw. Große (L.-W.-R.). 

1875 Ehemalige Ratsfreiichüler (Natsfreischulprämien - Stiftung). 
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1876 Frau Suliane Bertha verw. Schaarihmidt (L.-W.-K.). 

1877 Frau Sohanne Eleonore verw. Winkler geb. Nenter. 
Fräulein Therefe Emilie Bormann (L.W.-K.). 

1880 Frau Johanne Luiſe verw. Schterholz (zur Scheffler-Stiftung). 
Hugo Fräntzel in Newark (Fräntel-Stiftung). 
Frau Sohanne Luiſe verw. Schierholz (L.W.-K.). 

1883 Karl Wilhelm Heinrich Grünler (Henriette-Grünler-Stiftung). 
Buchhändler Friedr. Wilhelm Geibel (L.W.-K.). 

1884 Frau Nofine Wilhelmine Rus geb. Veit (L.W.-K.). 

1886 Advofat Karl Wilhelm Riedel (Nieveliches Legat). 
Henriette Marie Hilda Steinbad). 
Frau Sohanne Luiſe verw. Schterholz (Witwen-Legat). 
Fräulein Marie Elifabetd Rotzſch. 

1888 Buchhändler Eugen Franz Rüdiger (L.W.-K.). 

1890 Frau Marie Eleonore Schaedel. 

1891 Kaufmann Karl Leifching. 

1892 Frau Auguste verw. Advofat Jäger. 





Außerdem bejchentt die hiefige Loge „Apollo“ ſeit länger ala 
einem halben Sahrhunderte jedes Jahr mehrere bedürftige, in Be— 
tragen, Fleiß und Leiſtungen ich beſonders auszeichnende Schüler 
mit vollftändiger Konfirmandenfleidung. 

Ferner veranstaltet die hiefige Loge „Minerva zu den drei 
Balmen“ jeit vielen Jahrzehnten jährlih am 6. Januar für eine 
Anzahl Natsfreiihüler und andre Kinder eine reihe Weihnachts— 
beſcherung. 

Dieſelbe ehrwürdige Loge hat auch im vorigen wie im gegen— 
wärtigen Winterhalbjahre denjenigen Ratsfreiſchülern, welche während 
der Mittagspauſe infolge zu weiten Schulweges nicht nach Hauſe 
gehen können, ſondern in der Schule bleiben, warmes Mittagseſſen 
beſchafft. 

Der Verein ehemaliger Ratsfreiſchüler ſchenkte ſeit 1881 
jedes Jahr der Schule für brave und fleißige Konfirmanden 100 M., 
diesmal, aus Anlaß der Jubelfeier, jogar 150 M.*) 


*) Auch kann nicht unerwähnt bleiben, daß die Herren Guſtav Fritzſche, 
Königl. Hofbuchbinder, und Lic. theol. Dr. Seifert, jowie die buchhändlerifchen 
Firmen Friedrich Branditetter, Karl Reiner und Otto Spamer der Schulbibliv- 
thef eine Anzahl wertvoller Bücher gejchenkt haben. 
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T: 
Direktorium der Wenölerfhen Stiftung. 


Gemäß den Beftimmungen des Yuchhändlers Johann Wendler, 
der die Wendlerſche Freiichule begründet und am 22. Februar 1788 
in jeinem Haufe eröffnet hat, wird das Vermögen der Wendlerjchen 
Stiftung durh ein aus 3 Perſonen bejtehendes Direktorium ver— 
waltet. Die Vereinigung der Wendlerjchen Freijchule mit der Rats— 
freifchule im Jahre 1852 hat daran nicht® geändert. Diejes Diref- 
torium nimmt auch noch jeßt alle Jahre im November die Anmeldungen 
von Kindern zur Aufnahme in die Wendlerjche Freiichule entgegen 
und trifft Entſcheidung über die Angemeldeten. 

Gegenwärtig beiteht dag Direktorium aus folgenden Herren: 

Königl. Sächſ. Hofrat Friedrich Albert von Zahn, Kreisiyndifus, 
Rechtsanwalt und Notar. 

Diafonus an der Nikolaifirche Friedr. Albert Ebeling. 

Prokuriſt der Leipziger Banf Oskar Hugo Hilbert. 


8. 
Gegenwärfig geltende Grundſätze Bei der Auf: 
nabme neuer Schüler in die Vereinigte ats: 
und Wenölerfche Freiſchule. 


Ss 1. Kinder, welche zur Zeit, wo die Aufnahme erfolgen fol, 
das jchulpflichtige Alter noch nicht völlig erreicht oder ſchon bedeutend 
überjchritten haben, find unter allen Umftänden zurüdzumeifen. 

Ss 2. Im allgemeinen ift die Freifchule für Kinder jolcher hie- 
jigen Einwohner bejtimmt, welche, ohne zu der Kaffe der Armen 
zu gehören, doch in ſolchen Vermögensumftänden fich befinden, daß 
ſie der Erleichterung, welche die unentgeltliche Gewährung des Schul- 
unterrichts für ihre Kinder verjchafft, in vorzüglihem Grade be- 
dürfen. 

S 8. Daher find Kinder, welche nicht nad) Keipzig gehören, 
wenn fie fich auch daſelbſt in der Ziehe oder Pflege befinden, von 
der Wohlthat der Freiſchule ganz ausgeſchloſſen. 

S 4. Terner gehören Kinder, deren Eltern aus der hiejigen 
Armenanftalt Unterſtützung erhalten, nicht in die Freifchule, fondern 
in die Bezirksſchulen. 
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S5. Dei Beurteilung des Grades der Bedürftigfeit der um 
Aufnahme ihrer Kinder in die Freiſchule anjuchenden Eltern ift zuerit 
auf die Zahl ihrer Kinder Rückſicht zu nehmen, wobei e3 jedoch 
darauf anfommt, wieviel Kinder noch unverjorgt, wieviel davon ſchul— 
pflichtig find, und ob nicht von diefen fchon eins oder das andere 
unentgeltlich) Unterricht erhält und insbejondere die Wohlthat der 
Freiſchule genießt oder genoſſen hat. Ob in lebterem Falle noch eins 
oder mehrere in dieſe Schule aufgenommen werden fünnen, hängt von 
der Beichaffenheit der übrigen Umstände in jedem einzelnen Falle ab. 

S 6. Vaterloſe Kinder find, wenn ihre Erhaltung ganz oder 
hauptjächlich der Mutter obliegt oder von Perſonen, welche feine Ber- 
pflihtung dazu hatten, übernommen worden ift, vorzugsweile zu be- 
rückſichtigen (vorausgejeßt, daß fie nach Leipzig gehören). 

ST. Nächſt den Bürgersfindern find die Kinder derjenigen 
ſtädtiſchen Beamten und Dffizianten zu berüdfichtigen, deren Ein- 
fommen an fich oder im Verhältnis zu den zu ernährenden Samilien- 
gliedern nur gering ift. 
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9, Dur erite Stundenplan der Natsfreiichule 


(für das Sonmerhalbjahr 1792). 
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10, Der lebte Stundenplan ver Freiſchule im 1. Jahrhundert ihres Beſtehens 


(für das Winterhalbjahr 1891/92). 







































































































































































































































































Unterrichtöftunden 


*) Die Vereinigte Freifcyule umfaßt jeit Jahren 25 Klaſſen. Hier find nur die 16 Hauptklaffen aufgeführt, weil fich in den Parallelklaſſen die Stundenpläne der Hauptklafjen, abgejehen von geringfügigen Verfchiebungen der 


**) Einſchließlich 2 Stunden Franzöſiſch. 







































































Diefer Unterricht wird aus einer fiir diefen Zweck errichteten Stiftung (SchierholzStiftung) bezahlt und ijt fafultativ. 
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